. Geschichtlichkeit und Zeltlosigkeit
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des Kunstwerks.

Jn der Bwigkeit des Verks dffgnbﬁrt sid
ger paradoxs Charakter des #sthetischen Wertes am
sthrksten. Bwigkeit kann nichts anderes bedsuten, als
aie zeitlose Geltung des Wertes, dessen Jn=Brscheinung-
treten im zei tgebundenen Brlebnis, wie es Lasks Analy-
se fiir den Wahrheitswert hervorhebt, die Diskrepanz a:?
Zeitlichen und Zeitlosen nur noch schirfer betont. Wih-
renG es sich aber bei der ewigen Geltung des Wahrheits-
werts um “eine vOllige Unabhiingigkeit und Premdartis-
kelt gegeniiber der zoitlichen Entfaltung ihrer blossan
Nrlabnistriger® gehandelt hat, ist das Verhiltnis von
" Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit hier viel verwickaltar,
Dia spezifische Wesensart des fsthetischen Wertas, die
aiese Komplizierung verursacht, ist die vollstindigs
Einheit von Wert und Wartrealisation. Dass der ﬁséhan

tische Wart nur dsnn da ist, Wenn er realisiert isg,

’

dass kei
hert, ':
danss nur im erreichten Werk, im realisierten werk aas
gwig und zeitios Geltends vorhanden ist. Die Paradoxig
gle hier entst eht ist, dass etwas, das seinem inner-
«ton Wesen nach in der Zeit steht, zu dessem katego-

] Zeit

rellam Aufbau c¢ie Zeit {sowohl die re#IEVﬁEg histori-
sghen Ablanfs, wie dle ideale Zeit der kiinstlerischen

Zai toestaltung in den spezifischen Formen) a priori




unentbenrlisch ist, nicht nur etwas Zeitlos=Geltendes
repriisanti ert, sondarn aer zéitlosa Wert selbst iste
Das Werk ist seinem Entstehel, seinem Bestehen und
seiner Wirkung nach zeltgebundent dle Frage ist nun,
wie seins zeitlose Geltung, caine Bwigkeit in diesen
Zusammanhang denkbar j5t? Dass das Werk seinom An e
steher nach zeitlich ist, pedeutet nicht bloss, dass
eg von einer Perstnlichkelty die notwendigerwei se in
Ger Zeit und deshalb in einer bestimmtan historischen
7ait 1lebt und vielfiltig mit ihr ve rkniipft ist, pro=
_duziert wird, sondern auch Aass ain Begriff der Zelt-
lighkeit, der Begriff des ®lguen® mit seinem Uber=
zoitlichen Weeen simultan goesetzt i ste |Das Yens, das
jedes Werk an sich haben muss scheint mit dem Begri£?
seiner Hinziggrtigkelt jaentisch zu sein (weshalb eg
anch 0 scheinty als ob es erst in Zusammenhang mit
seinem Persénlich-Uebarparsﬁnlichan Ghapraktar behand@%-
werden sollte) ist aber davon dbch sehr verschi ad an.
Denn das “"Neue® am Werk setzt nicht nur seine Verbune
denheit mit dem harvorbringenden Subjekts VOraus,s
dern auch sein Bingoefiigt=sein in den ainmaligan zae

14 chenistorischen Ablauf, Die Einzignrtigxait“nnte;
spheidat sich von allen ihren Gegansitzen qualitativ
und absolut, sle wire denkbal als eine 0£¢enbamng”
des Zeitlosen, ale ganz zufillig (intelligipel zufil=
1ig) in der Zeit erscheint, WO also nur das Hervortre

ten in ger Zelt libaerhaupt, als Bedingung des Offen=
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barwerdends notwendig, der Zeitpunkt selbst jedoch
vollig gleichgiltig ist? das Werk erschiene damm in
der Zeity weil es eben nur in der Zeit erscheinen kam
mit dem Moment seines Erscheinens wire aber Jeder Zuw
sammenhang zwischen Zeit und Werk erledigt, das Werk
wiirde in seinem Wesen niéhts an die Zelt heftondes

an sleh tragen und der Zeitpunkt seines ifi=dio=liglt~
trotens wire fir ihn geradeso glsichgiltig; wie der
Zeitpunkt der Entstehung'irgsndeines'bwigen“ Gasatzes
filr seine Geltung villig irrelevant ists das "Neune?
i8¢t jedoeh ein durchaus zeitlich—historischerIBegrifﬂ
sein Verhiltnis zun seinem coordiniarten Gegensatzpaar
ist ein relatives und selbst zsitliches: die eigentlis
che Bsdsutung des "Neuen® ist, dass jedes Zeoitmoment
etwas von allen fritheren Moménten qualitativ Verschie
demes hervorzubringen vermag (oder pinktlicher dass

in einem historischen Zeitkontinuum,durch das Hinzue
treten aines neuen Zeltmomentes die Qualitit des neu-
en Continuismus vob alten verschieden ist). Das "Noud
ist also ein zeitlicher Relationsbegrif?, der Ausdruch
dafiir, dass der einmalige Ablaunf der historischen

Zeit stets variablfe Qualititen produziert und zue
gleich die Sinnbetonung dieser Variabilitit. Die Wert—
bezishung, die dadurch entsteht, dersn notwendige FQL
£d Aie Passung des Zeitablaufs als etvas BEinmaliges
ist, fordert zwar durchaus nicht, dass etwaf sine Ent—

wicklung, ein stindiger Portschritt gedacht sei, als

Mifl FiL. 15
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dessen Produkt das immer wertbetonterse "lVeus®” erschie
ne, sondern nur -~ wie bei Rickerts viertem, fiur die
Geschichte relevanten Entwicklungsbegriff - dass die
spezifische Einzigartigkeit dieses "Neuen", sein Woch=
ni e=dagewesen=sein, seine (relative) Unvergleichlich=
keit mit allem Vorangegangenen und Darauffolm nden in
eine Wertbezishung gebracht werda, So wird élles,dss-
sen Erschein‘ungsfox:n in d o Wertbezishung von "fllcu"
nanm und #f;w’! goestellt werden kamn zum historie
schen Gebilds und es fragt sieh nun? wie ist in dem
Wesen des tisthetischen Wertes, des Werks der Widere
spruch zu heben, dass es sowohl zeitlichehistorisch-
MM@‘&@&ayxpo. wie zeitlos-geltend beschaffen iste Um
Aiess Prags beantworten zu kidnnen miissen wir dis zele
lichen Elemente des Werks getrennt in ihrer Saziehung
zum zeitlosen Wert des vollendeten Werks analysiersen,
dami t dann das letzte und allein antschﬁeﬁdanda Prob =
lem von dem Verhilltnis von Zeitlichkelt und Zeitlo-
sigkeit des Werkes selbst klar zu Tage trete. Wir ha=
ben dsshalb vor allsem die Beziehung des Entstehens das
Werkes makvsx zum Werke selbst genau ins Augse zn fase
seon, Hier zelgen sich nun folgende Pragen! erstens
der Hsthetische Sinn des Postulats, dass Jedes Werk
atwvas "Neues" sei, zwoitens die Zaltgebundenheit des
produktiven Subjekts in Bezug Aarauf ¢b sie Ube rwun-
deh werden kann oder nicht, und darauf inwiefern sie

iiberyunden werden soll{ das Problem der Zeitlichkeit
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von Motiv und Matsrial)) drittems die Zeitgebunden-
heit der kiinstlerischen Ausdrucksmittel der Technik
und ihres Substrates des Stoffes; viertens der zeitld
che Cherakier deor Wirkung des Werk's, wobei Wirkung
den-goabuu'klargamachtan fkwr phinomanologischen Sinn
als Korrektiv des Schaffens besfitzt. Erst nach Erls
digung dleser Pragen kiénnen wir auf das Werkproblem
im engeren Sinn eingehen!?! erstens inwiefern die Exig-
tenz des VWerks als zeitlich-historischen Gebildes mit
seinem Hwigkeiggcharakter vereinbar ist, und in wele
cher Beziehung die ideale Zeit innerhalb des Kunst&eﬂéd
eine Beziehung sowochl zu seiner zeitlichen Exigenz
wie zu der zaitlichen Geltung des darin realisierten
Wertes hatj zweitens in welchen Bezighungen der struk-
tarell analvesierte Hsthetische Sinn des Werks zu sei-
mer geschichtlichen Existenz und deren geschichtspht

losophischer Typik und g@;&aék;@ s teht.

Dass das %leue" eine notwenaige Vore
& e ———
nedingung des Werks ist folgt aus dem Zusemmenfallen
von Wert und Wertrealisation bn der Aesthetik ,daraus,
dass jedes Kunstwerk der perstnliche Ausdéruck des
Schatfandsn\dnd von seiner Persinlichkeit untrennbar
ist, weshalb auch jedes Kunstwerk von allen anderen
prinzipiell verschi eden sein muss,; und weil der Schaf .-
fonde als geschichtliche Perstblichkelt produzisrt,
wird das durch ihn hervorgebrachte "Verschiedene"

keine abstrakte Andersheit anderen Produktsn gegeliibo
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goin, sondern ein konkreter und positiver Ausdruck
des geschichtlichen Woments: das Neue., Alle die Prob-
lams, die hier zur Sprache komen welsen auf éinen
sehr bedeutsamen Unt rschied des Hsthetischen Wertes
von den andersn ewigen Werten hin: auf die Beziehung
das Wertes zur Geschichte, auf die Frage, wie der
Wart « als solcher, als ewigsr Wert - eine Geschichta
naben kann, Wenn von einer @eschichte der Logik die
Rede ist, 0 ist dies immer in einem uneigentlichen
3inn gemeint? entweder versteht man darunter die -
notvendldig=zei tliche - Geschichte der Erkenntnis des
Hertes (wdheé hier gie Geschichte der Aesthetik als
Drkenntnis des nsthetischen Waertes, die adiguate Pa -~
rallele ist) oder man sucht irgendeinen kulturhis-
torischen Prozessfin dem A6ie Werte durch bsstimmte
Paretnlichkeiten innerhaldb bestimmten geschichtlichen
Beaingungen realisiert werden (wo freilich dle Hsthe-
tischen Wertrenlisierungen seradeso behandslt werden
konnen wis die andersn). Bside Betrachtungéwaiaen
k6nnen aber nie dns Wesen des logischen Wertes tref-
rane der ist jeder Geschichte entriickte Dagegen gibt
ez aber eine Kunstgeschichte, deren Wesen (was ihre
iethode schar? von der aller andersn Geschichtswise
senschaften trannt) sben darin besteht, dass sie Gis
Geschichte des realisierten Wertes selbst dmrstellen
wBkx will, lian kann zwar - kolturgeschichtlich « jedo
Brkenntnis als etwas Neuwes und geschichtlich Determi-
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niertes auffassen, sofern sie aber wirklich Erkennt-
nis ist, ist adlese Betrachtungsweise ihr gegeniber
inadsovate Busserl betont in seiner Polemik Sigwart
gegentiber mit vollem Recht sehr scharf die geféhrli-
chen Konsequenzern Aie entstehsn, wenn man es nui fiir
eine Wiktion hilt ®als ktnns ein Urteil wahr sein,
abgesshen daven, dass irgendeine Jntelligenz dieses
Urtell denki™; ar weist darauf hin, dass bei einsr
golechen Annahme "das Urteil, das Gie Gravitationsfore
mel aunsdrickt, wire vor Newton nicht wahr geweseon.
Ynd so wire es, genau besehen, sigentlich widersprucis-—
voll und ibsrhaupt falsch®, Wenn wir nun diegsen Yahr-
| neitsvert etwa der Newtonschen Gesetze mit dem *gthe-
tischen Wert einer Tragédia von Sophokles oder sines
Bilges von Baffael oder Rembrandt verdeichen, so kann
uns dleser Unterschied in der Struktur der Werte so=
rort intuitiv kXlar werden. Wir kinnen diese Differenz
vieileicht 80 am besten formulieren: die Zeitlosigkolt
daes logischen Werts bezisht sich nicht blods auf den
. Wart selpst, sondsrn auch auf seine wie immer gearte-
te Realisation, das Saﬁjakb, in dem er reslisiert
wird, muss - damit adls Redlisation mig ich werde -
aus jedsr raumezsitlichen, kulturell-historischen Be=
aingtheit heraunsgerissen werden,um in die Beziehung
zum Vert traten zn kinnen, Dagegen ist das Werk eine
subjektive Vision des schipferi schen Jndividuumsjwenn

\cuch seine emprische Perstnlichkeit (sichjin die norma—

tivephiinomenologi sche verwandelt, wenn auch selbst

dieser Schaffende das Werk selbst nicht erreicht, dis
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i6zlichkeit gum Sprung, wodurch 4as Werk entsteht ist

mit VErlobnisewn des schépferischen Snbjekts doch un-

=

‘zertrennbar verbunden und diese Formen kidnnen nur

zeitlicn-sozial bedinste historische Formen sein.

Die Empfindung, dass es sich hisr um
sine paradoxe Relation hendslt, hat freilich oft zu
sehr merkwirdigen Annahmen gefiihrt, vor allem zu der,
dass das Genie seinem innersten Wesen nach zeitios,
von dem kulturellesozialen Gesamftkomplex seinss empi -
rischsn Daseins v6llig unabhingig sei. Diess Annahme
ist aber - ganz abgesehsen von ihrer empirisch-histor®
schen Unhaltbarksit - auch dem pegriff des Genies wi=-
gersprechend. Vor allem ist in aieser Auffassung dis
Bezishung zwiechen Inaividuum und Zeltalter zu eng geo-
fasst? als dag einfache Getragensein (05 Sassmmesmen 7T
den Zeitstromungen, als seine blinde Unte rwerfung une
tar alle Koﬁventionen der Zeit ate.; wihrend diese
Bezighung wosentlid in dem qualitativen Accent Jeder
Stellungnahme des Menschen zu dam ihm gegebenen und
inn umgsbenden Komplex der Dinge bedeutet und deshalb
auch die Auflehnung zogen die Zeit oder das Einsam-
sein in ihr omfacsst. Bben weil @s sich hier um unmit-
telbars Rrlebnisse handelt (wenn auch um Erlebnisse
sub specie formae) sind diese in ihrer Qualitit,worin
das "Neune" besteht, sowohl dem Jnhalt wie der Form
nach von dem historischen Gesamtkomplex bestimmt.Leg=~
sings Ablehnung dar tragddis classique und fleieris

Portsetzen der Corneille-Bacine Tradition, vesms-es

ﬁamM ® Impressionismus" und %w'w ﬁegfwwswl-
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-shoh-nlohium-eing-andsrs- orientierte Unmittelbars
keitohandelt; Qersn-pssudopolenische-Hesensars eben~-

Pakie-goiteebunden-dety kam sehir -leieht \dlesalbe
qualitative Nuance der Gleichzei'tigteit des

gleichartig orisntierten "Neuen". (Jch verweise auch

auf die empirische, jedoch sehr bedsutsame Tassache,
dass man viel leichter und sicherer den Zeitpunkt
der Entstehung eines Werks feststsllen kann, als Xam
etwa seinen 8Schopfer, z, B, im Florsntiner Trecento
und Quattrocento oder in der Dramatik von Shakespsa=
ros Zeiten), Das wire absr noch immer nur eins blos=
se Faktizitit dleses Zussmmenhanges - wemn auch eine
nunmehr notwendige - , eine Unenf;:::zg%rkeit des
‘Eingewurzaltseins in der Pistorischaen Zeit wegen der
Unmittelbarkeit des schépferischen Erlebnisses und
es ktnnte noch fraglich erschbinen, ob diese Notwene
digkeit eine sinnvolle und den Wert férdernde ist,
Aber -« wie wir aus der ph€§:2ﬁg§;ischen Analyse wise
£8N - liagt'in dem hichsten efg£=£;aren Grad eben die-
ser Unmittelbarkeit, in der begnadfeten Wihigkeit
des Genies seine (scheinbar) bloss subjektiv-unmit -
telbaren Arlebnisse in der Vision so zu besitzen,als
ob gerade gie dis absolute 35@ unproblemati sche Ant-
hiillung des Wel tsinnes wﬁreﬁ, der notwendige Weg,der
zum wirklichen Werk, zur real gewordenen utopischen
Wirklichkeit fiihrt. Jeo stiirker die priistabilierte

Harmonie zwischeén Erlsbnisform und technischer Form

unmittelbar und naiv da ist, je mehr sich die Refle-
. xion
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des SchopPers nur auf die Technik als Arbeit und
nicht auf &ie Grundbeziehung zwischen Technik und
Vision, muf die Grundprobleme der Kunst richtet,des-
to mehr ist ar Geniej de. he der den ewigen Ngzan aes
zeitlosen Vertes entsprechende Hervorbringer des
Verks. Und jede Stellungnahme gegen die ihm unmitisk
par als Ganzes geeebene (historische) Welt, sel es
in kxultureller, sei es in rein kiinstlerischer ﬁinn
sicht, wenn es sich nicht um eine ~nders orientierte
Unmittelbarkeit handelt, deren pseudo-polemische Ve«
consart sbenfalls zeitgebunden ist, kann sehr leicht
gerade di esen normativen Charaktar des Schipfers
und mit ihm den zeitlosen Wert des Werks triben und
von dem =zeitlos-Sein-Sollenden wntfernen. So wird
uns die historische Tatsache, dass gerade aie aller-
pedentsamsten Schipfer (Shakespeare, Calderon oo{Zq*
Dante) selbst bis auf die konventionellen Ausdrucks-
mittel der Kunst ihre Zeit so gut wie bedingungslos
akzeptiert haben und sich von ihrex - jetzt konven=
tionell scheinenden Zei tgenossen = nicht durch ihre
Gesinnung zur Zei tlosigkeit, sondern gerade durch Adl
Intensitit des unmittelbzren und naiven Biindnisses
von Briebnis und Technik (a§a beide konvantiomell
sein konnten) unterschieﬁeﬁ; Denn nur durch die Un=-

pefangenheit des phiinemologischen Schipfers - die
nistorisch seine Befangenheit in der Zeilt bedeutet -

kann das Werk die xonkret gewordene Utopie werden,

die es seiner Jdee nach sein muss, nur unter A& eser

X Mwwﬁvgb %f;z &m.zo/dwma—&?wu&w
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Bedingung ist sein Wesen, die vollendete inners Ane
standslosigkeit P i erralchbar. Diese nomati¥w
vorgeschriebene Konkretheit im vollendeten Werk ist
aie Verbindung zwischen seiner Zei tgebundenheit und
Zeitlosigkeit. VOllig und unbeschrinkt zeitlos kann
nur das Abstrakte sein und Gie « im Vesen des Werks i -
nagriffene = vorderung Ger Konkrethelt des Yerks bedsw—
tet zugleich sein Bingewurzeltsein in Zeit und Baum.
ﬂrgﬁg;s alese Bezishung fur den logischen Wert vollauf
pesteht, bedarf wohl keiner Erérterung mehr. PFir den
athischen Wert scheint dass Problem etwas kompliziertaer
zu sein, nicht nur weil er doch in viel hitherem lasse
mit dem wirklichen lebendigen Jnaiviguum im Zusammens
nang besteht (das kdnnte durch die prinzipielle Uner-
reichbarkeit des Wertes aufgewogen nnd aufgehoben wWere
den), sondern WRXIXEX VOr allem weil er sich als Norm
auf einzelne Handlungen einzelner enschen bezleht,wo
in den Bedingungen des richtigen Hangelns die riumli=
chen und zei tlichen Umstinde, @i e seine empirischen
Voraussetzungen sind, mit einbegri £fen gedacht weorden
miissen. Jedoch das Wesen der ethischen Formung des Le=
nens bestsht ebsn adarin, dass in der Pille und in denp
Wirrsal Gieser Bedingthelten das Gerichtetsein auf das
Unbedingte gefunden werde: das Vorbildliche, des Kanoe
nische. Wenn auch, wegen der notwendigen raum-zeltlich
-inaividuellen Verschiedenheit dieses alllen ethischen
Handlungen Gemainéame, aieses Kanonische nicht als Gog=

setz, als notwendiges System von wiederkehrefden Folgey
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gedacht werden kann, so bedeutet der ethische Kanon dod
sine letzts, formelle, abstrakte Jdentitit aller als
athisch bewerteten Handlungen, die nur dadurch, dass
sis dlesen abstrakten Kanon in sich realisieren, der
awigen Norm entsprechend ethisch werdan. Die Formung
{st also abstrakt, und das Konkrete liegt nur im Ma to=
rial, das durch alese Formung iberwunden, 3é letzten
Tndes vernichtet werden solltey Und dieses Dilemma ist
unentrinnoar: sobald die Religion nicht als abstrakts
Breillung dar abstrakteathischen Postulate gedacht ist
(wis bei Kant), ist sie in ihrem konkreten Wesen, in
daar Offenbarung, von Ger Zeitlichkeit nicht mehr trenne
vary welche gadanklichen Schwierigkeiten oder Wysteri-
on des Glaubens (credo quia absurdum est) aus dem zeit.
14 chezeitlosen Charakter de® Offenbarung Christi ente
stehen, konnen wir hier freilich nicht beriihren, wir
xomnten und durfien nur auf die Uniiberdnidbarkeit aie-
cos koordinisrten Gegensatzpaasres, konkrete-zeitgabun=
den und kpmkxwx abstrakteiiberzeitlich ganz scharf hine
weicen. Vit der Forderung abar, aéss das Werk eine
utopische Wirklichkeit sei, mit der Konkretheit des
Wertes selbst ist ale aeinzigartige Stellung des Hsthe=
tisches Wertes im System der Werte bezsichnet? nicht
nur ?? seinen normativen Vorbedingungen@hﬁrt'di 852
konkrete Zeitgebundenheit, sondern sie ist fir den ro=-
~1isierten Wert selbst konstitutiv, aus seinem innere

=ten zeitlosen Wesen haraus notwendig.
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Die Worm als vtopische Erfiillung, als Be=
jahung und Aufhebung eines bestimmten Widersinns,
k=nn nar das Ende der Varlingerungslinie von konkra-
ten Lebden und Preufden an der konkreten Wirklich-
keit liegen, Sie ist die ersenhnte, innerlich ab-
stendslose Wirklichkeit, ist aber eben deshalb nicht

7. ,{T__"-:- .

o o &
deso konkrete Wirklichkeit wise @5 dis

[l bt

blose eine gara
nbstandsvolle war, sondern sogar, ERRESY « Wégen Aer
Aufhebung des Abstandas, der gegenseitigen Kreuzmune
zen haeterogener Tandenzen = eine noch konkretere!

dsr Sprung zwischen dem Dasein der Dinge und ihrem
gollenden Sein ist hier ihr Konkraterwerden, ihr Ein-
zestelltsein in eine Welt, die gerade dazu da ist,um
dieses ihr sonst varkimmertes und verhindertes kKohe
krates Sein zum wahren Lebsh und Aufblilthen zu verhelk
fen, Wie sehr auch #xx Hervorbringen und Aufnehmen
durgh den Sprung von der Sache selbst getremnt sing,
50 ist diese, das Werk doch eine Umfassung, eine Lo-
sung und eins Erlosung dleser aus der konkreten ge=
schichtlichen Wirklichkeit, aus der Stellungneshme zu
ihrer Gesamtheit entstehenden Helationen und Tendae
zen, Fretlich haben die Tendamen, das Abstandsvolls
der gegmebenen Wirklichkeit zu tiberwinden jewsilig
verschi edene B#tonungen? éas Leliden an der Wifklichp
kait und die Sehnsucht nach ihraer utopischen Erfiile
lung, kann ainé%?aiﬂs sus dem Gefihl entstehen, dass

gie durch die Pormen, die sie gestalten sollen ver=
kiimmert
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und erstarrt sind nund es entsteght als Kunstwollen
und Berftschaft die Sehnsucht nach dem Konkretan;
andererseits kann das Usberhandnshmen des bloss Kone
kreten eines solchen Leidens am Wirrsal, am Kampf
und gegengeitigem SicheZugrunderichten heterogener
Ronkrets entstshen lassen, &ass als einzige Rettung
Aas YAllgemeinelienschlicha®, der ewige Kanon erschetd
nen muss, Mit der phﬁgg::T;gisohan Form der ersten
Stellungnahme haben wir uns schon frither eingshend
pefasst (bei der Analyse des Naturalismus) und wise
sen, Gass die hie r hervortretsnden Fordsrung der
Konkretheit, deren zeitlich-historischer Charakter
wohl von nismand beeinflusst wird, nur gurgh das
Biindnis mit den zel tlosanMWMberhaupt I Gon
nlisierbar ist, Darum sdreint hier die Analyse der
nderen Tendenz wichtiger zu sein, die Frage, ob das
Kuonstwollen nicht schon an und fiir sich zeitlos sein
kann, ob es nicht denkbar ist, dass der zeitlos-ewi -
2@ Gehalt des Werks schon in der ungewollten Weitore
fiihrong der Stilisation der wirkliehﬁeit gurch die
Vision des Kinstlers vollzogen werde, dass also die
zeitlose Form von vernherein einen zeitlbsen Jnhalt
empfiingt. Viele Stromungen der Kunst hatten disées
Jddeal, Konnten es aber nur durch Selbsttiuschung re=-
alsliarsn; de he tfae gie hervorgabraclit haben, waren

zwar ewige Kunstwerke, waren absr ihrem Wesen nach

von den anders Geéwollten prinzipiell nicht verschie=

den. Denn das konkrete und erldpts zeitlose Wasen
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ges Jnhalts der Werke ist doch nichts anderes, als
die durchaus zeitlich bedingste Vorstellung des Kiinst~
lers von dem wwigen Infhalt seines Objekts, von seie
nen inhaltlichen Brfillungsn der Kunstformen. Waenn
Sophokles, Corneills oder der Goethe der Jphigenie-
Tasso=-Belt *Allgemein-WMenschliche” Konflikte aufgrif..
pon, in denen das swige zeitfreie Wesen des inneren
Menschen offenbar werden sollte, wenn %W&%o 9
Poussin oder Marées gin fhnliches ewiges Wesen der
Sichtbarkeit fur den esrscheirenden Menschen und dioe
ihn umgebende ¥atur suchten, so ist dieses "delitlosd
goradeso zeitlichshistorisch bedingt, wie es die
*Hatur® der Naturaliesten (Pilippo Lippi, §Z¢¢¢h44»
Gourbat) ist, Disses"Zeitlose” ist die erlebte Hr=
#idllung der konkraten Bwigkei tssehnsucht einar kone
kreten Zeit, und weil dle Kunst weder suf das frle-
ben noch auf seinen konkreten Gehalt verzichtan darf
kann sie sich aus dleser Zaitgebundenheit nie befrai-
one Unad sie sollles auch nicht, denn d=s wirkliche
Orreichen des Zieles aieser Selmsucht wirde ihr Obe
jekt gadanklich und abstrakt machen? das Wesen Qer
Kunst aufhsben. Ja schon in Adiesem, sich selbst miss~
verstehanden und ain nicht gewelltes Ziel aerreichendii-
Kunstwollen liegt eine grosse Gefahr fiir das Werk.
Dass ntimlich durch die bewusste und gewollte Distanz
der Kinstlers zu der ihn umgebenden Wirklichkeit

durch seinen Wunsch sie so welt wie miglich zu ente
fernen

TR i
Geidafil, .
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und hinter sich zu lassen, die innere Abstandslosig-
xeit ges Werks metribt oder in einer matten und airse
tigen Weise errsicht wird. Jndem der so wollends
Kiunstler sich von allen meitlich-gesichtlichen Jnhalk
ten loszuringen bestrebt ist und die Konkraetheit dar
Utopie in seiner Vision fiir das Werk doch bewahren
will, bleibt ihm nishts anderes ilbrig als dle Form
selbst zp dem allein Jnhalt zeugenden Prinzip zu
hypo:gzéieren una jede inhaltliche Brefiillung (den
gangen Gehalt des Werks) ausYsgzher Jdee der ewigen
Parmen entstehen zu lassen. Dadurch wird aber der
Abstand der Wirklichkeit von 8ar ihr eigenen Utopie
bloss ibersprungen, nieht idberwunden vnd zur verklir -
ten Vollendung gdmmcht. Diese ausschliessliche Orien -
tierung an Gie Porm birgt wie wir wissen die Gefahr
der blossen Virtuositit in sich, wo eine zwar ab-
stabdsloss Welt im Werk entsteht, aber auf Kosten &g
Beziahyng zur Bereitschaft-schaffenden Sehnsucht dar
Bezepﬁzgén und dem Erreichen des Werks als Wirklich-
keite die Formwelt die so entsteht ist eben nur Form-
welt und kann nur 2ls solche erlabtwrden, wemn dis
kalte und verstan&esmﬁssig'awﬂng ihres be&:
-{%pngslcsan Zusammenhanges mit sich selbst tiberhaupt
ein Brlebnis im ﬁsthatiseh-phﬁ;:::?zéisehen Sign ge-
nannt werden darf. Jedoch in diesem Pall ist unter
*porm® bei den wirklich in Betracht Bommenden Vertre-
gern dieses Kunstwollens etwas anderss zu verstehsng

dns konkret realisierte Werk #ex als Erfiillung der




Swigkel te=Sehnsucht diesses schipferischen Subjekte?
ale Hwigkeit des Werks als Norm des erlebten und zu
settaltenden Lebens, als platonische Jdes jedes
Seins, das im Werk nur "abgebildet" wird. Der Begrif
der Porm wird allerdings lberspannt, abéﬁﬁg;shalb
well aless "Worm® alle Tendenzsen des mdglichen Kunst-—
wEXxs wollens in sich fasst und zur Hyﬁé%é?is der
utopischen Wirklichkeit wird. Das Unerledigt=lasson
der Dissonanz bleibt aber auch fiir eins so gefasste
Form die ctﬂnaiﬁa @aoraheihdie Dissonanz ist nfmlich
der Bateseungsbegrifr der (in dem auf dis Form ine
tendiersnden Brlebnis des Schaffenden) die Verbing-
ung zwischen erlebter und utopischer Wirklichkaeit
hersuallt. Die Disgonanz ist ihrer Form nsch die Vor-
edi%&ung der Wirklichkeit des Werk, indem d&&h sie
i e Theodices=artige gleiche Existenze- und Wertine
tensitit alls im Werk Vorkommenden méglich wird.Jdh=
rom @whalt nach ist aber dle Dissoﬁanz die konkrets
Basis des Kunstwerks? nicht nur well durch sie die
spezi fischen Formen entstehen und sich zu von selb=
stindigen eigenan Gesetzen regierten Welten aiffe=
renzbersn, sondern weil die Dissonanzeauch innerhalb
~ der ginzelnen spezifischen Formen - das Prinzip der
Difrerenziermg ist! aus der erladten einzeineﬁ Dige
sonanz, ihrer vertisften Jeberwindung und Einbezi o=
hung in das konkrete sinzelns Werk entsteht das Verk
selbst. Der Jnhalt der Dissonanz ist also konkrates

Erlebnis, und ist als solches historisch, zeitge-
bunden;

T
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nier Hst der Punkt, wo (wegen der priistabilierten
Harmonie von Erlebnisform und technischer Form beim
Genie) aie zeltlose Werkform unéﬁtrgnnbar mit den
zeitlichen Erlebnisinhalten verbunden ist. Die Geffilr-
dungen Ges Werkes nlso,die hier entstehen,sind fole
gende?! Hrstens kann die Dimsoranz nicht zu ihrem
wirklichen und fir das Werk konstitutiven Sein aus-
reifen) nicht die die Wirklichkeit des Werks erscha#
fende‘Dissonanz wird gefunden, herausgebildet, als
Bagtandteil in Aag Werk hinaiﬁgearbaitst und so dbher-~
wunden, sondern @s wird von vornhereim eine Welt jen -~
el ts Aer Dissonanz gesucht; diese soll 1§Per Vision
erlabi werden, kann es aber infolge des Wessens der
Vision nicht und aus dem ersehnten Jenseits wird ein
abgeschwichtes und tribes Diesseits. Zweitens aber
kann,aus den soehen erérterten CGriinden, die in der
zeltlosen Strukiur der Form begrindet sind, die Digz-
sonanz nie aus dem Gestaltungsprozaess und hiermit

aus dem Aufbah des Werks selbst amsgeschaltet ware
denj wirda der Vermrh gemacht sie zu ignorieren, so
zieht sie’ gegen den Willen des Schaffenden in das
Werk ein und weil sie nicht aleg Dissonanz ausreifen
und so in das ewigkeitschaffende Biindnis mit der Fom
troten konnte, verfilscht sie die Form, zieht sie in
ihre (uniiberwundena) zsitliche Jnhaltlichkeit hsrune
ter, und belastet sie mit ungeldsten, wemn auch abe
strakt pewordenen Elementen? das Werk ragt nicht nur
nicht als avbstandslose Utopie aus der abstandsvollen

empirischen Wirklichkeit heraus, sondern ist auch in




aich abstandsvoll: dle Pormen sind zsitliech belastet
und verbogen und die Jnhalte einer unerreichbarsn
'Zaitlosigkeit wegen abstrakt und durftig. Aus dliesem
Kongstwollen also, wenn 68 nicht ein bloss psycholog
sehas Wollen seines Schipfers ist (in welchem Fall
as zu den wvmzihligen Arten von falschen Spiegelungen
des phﬁgZ::gzgischan Woilens gehirt, die Hsthetisch
nicht in Betracht kommen), sondern wirkliches Kunst-
wollen, Wollen des phﬁggﬁgécgischan Scpﬁpfers ist,so
sntateht das epigonale Kunstwerk, das g dem was e¥r=
reicht wurde (im gegensetz zum Gewollten) das zeit-
gebundenste aller ferke ist, des mit dem Erléschen
der Empfindung, dle es hervongabrgcht hat, der sowold
abstrakt wie konkret abgeschwichien und getriibten
Vorstellung seinss Schipfers und seiner Zeit vom
"fivigen®, nur die Bedeutung eines kulturhistorischen
Zei tdokumaents beanspruchen kann, Night nur die aller-—
eréssten Warke der Kunst beweisen, dass ihre Ewige
Reit auns der Zeitlichkeif\(phﬁﬁgggiqgischJ arlebtan
Levansinhaltes ihres Schopfers stammt, sondern auch
innerhaln sines "Hwigkeit®-suchenden Kunstwollens
jens, bei denen ein zaitiebundenes Jdeal des Schip-
fers fir ihn mit solcher Jntensitit “ewig" wurde,
dass der Prozess der Dissonanzesatzens sich doch ire
gendwi e vollziehsn konnte, Wenn die Gefahr und die
Problematik auch f£ir solche Werke besteht, s0 ist as
doch denkbar, Aass hier "Werke" entstehen! sie werdwmi

gwar nicht das Bwige-Blilhende,Paradies-artig Volliom=
~nens
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ger anders geéarteten Werke basitzen, wohl aber aie
schone und herbe Strenge giner in siluh grstarrten
Welt, Gie asdewes immorhin dgie Utopie irgendeiner Sehn=
gucht i8t. So entstsht der "klageizistisch® genannds
S¢il, dessen paradoxas Kennzeichen, dass er historis
scher und subjektiver ist als jeder andera, uns jeta
wohl kaum mahr paradox arscheinen Wird.

Ao arscheint das "Neue" am Werk, vom

nay

Standpunk t saines Entstehens, nicht mehryald otwas
Unabweis}‘iches, sondern auch als etwas fnit seinam
Yert Verbindetes. Nicht in dem Zuszmmenhang mit dem
7 el tmoment steckt eine Gefahr fir den Schaffendsh,
vielmehr aarin, dass er den paradoxen Weg zur Aufhe=
bung seiner ?ai giiefaﬂganhait nicht finden wird vnd &
Polge aine-s#mi sohen Versuches der Ueberwindung
dar Zeitlichkeit, ihr noch mehr und ausschliessli-
cher verfillt., Wenn also jedes Kunstwerk als *nen®
bezsichnet r::;az'dan muss, 50 15t damit wader aine 016 5~
sa Husserlich=tatsiichliche Beschaffenheit, noch dor
Hert selbst semeint, sondern eine bastimmte Qualitit
des Wertes: 4aas gwlﬂm Wark hebt sich von allen
vorangagangenan Wertrealisisrungen durch éiess seine
Qualitdét ab, es objektiviert sich, indem dns Bualits—
tivedinzigartige des,{.&owcd“ﬂ fﬁome.nts, das zﬁ Pole
gs 4ef J{-M-WWon sehinem "Neuen® wﬁ dem "@liod
Kontinuum entsteht; es handelt sich also nicht am
sine abstrakte Einzigartigkelt, sondern um 8in Juaw-
1itit, deren Wasentliches an die Eichtung, Binmalige-
ksit und Eigenart aarf&é.ﬁﬁrﬁox&w’ Ablaufsreifhe gebun=

den ist. WA i, B
Lukacs Arc.
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Die Reziehung Ges schipferischen Sube
jokts zu dem historischen Gesamtkomplex, Gem @S VOIr=
eindet, und ihre Konsequenzen fiir Gie Struktur des
Merks kbnnen nur begriffen werden, wenn das Subjekt
nicht nur in abstrakter Hinheitlichkeit, als blosse
Bedineune dar Entstehune des Werks, betrachtet, son-
gorn konkretisiert, auf dle RBestandteile an Produk=
tivitit und Gegebenneit hin, die geine momentane Sube
joktivitit begrinden, untersucht wird. Als solche
xommen vor allem Metiv und @ﬁpgyiﬁg in Betracht,und
os muss bel jedem getrennt un£arsucht werden, wie
aag Verhiltnis von Zeitlichkeit una Zeltlosigkeit
cich in ihm gestaltet, um aus dieser Erkenntnis zu
dsm entecheidenden Zusanmenhang zwischen zeitlichem
Bntetehen des Terks und zwischen seinem zeitlosen
Mosen Portechreiten zu kidnnen. Fir jede Betrachtungs -~
welse, dersn richtunggebendes Ziel nicht die kKonkra®
Allzssmeinheit des Werks ist, scheint es naheliegend

= e
La U_ o e p

1, das Motiv Aaus der psychologische=historischen
antinudtit heraus zu begreifen, im Gegensatz zu der
natahistorischen RBedsutung, die das Waterial zu be-

[ Aanspruchen hmts es scheint als ob das WMotiv - in ge=

| Aesem Sinn der Keim und der Kern der Vision - mit
@sr Perstnlichkeit des Schopfers als Jnaividuum,und

mithin sls historischer Jnaividualitit innig una une

trennbar verbunden wire, wihrend das Material = als
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Substrajfft der ewigen Form - seinem Begriff nach ei-
nem Jenseits der raumzeitlichen Diffarenzierung Ger
Geschichte sugehdrte. Das zeitlos-geitliche Wesen
des Werks zeigt sieh aber gerade In der Falsehheit
solcher einseitigen : dieses Bestandteils
seines Entstenends, indem sich jJede von ihnen, wemn
auch in der Qualitit nach verschiedenar Weise, als
zugleich geschichtlich und zeitlos erweist, konkreti
siert sich das dlesem phinomenologischen Charakter
entsprechende objektive Gebilde in gseiner wirklichen
Bsziehung zum Zeitablauf. Das Ewige am liotive, so-
wait es in die Phinomenologie des Schdpfsrs gendre,
ist qureh die m}h’f-w W
prﬂstabliliffth%wischon Erlabnis‘bﬂ und technischer
Form gesichert: dae Wotiv ist gerade aas Stiick "Le-
ben", an welchem die Aprioritit der Form sich als
formende Apriotitit der Brlebnisse ferweist. Denn
arg spezifische Wesen Alesss Aprioriesws besteht
nicht etwa darin, dass jedes Erlebnis nur von ihm um-—
formt erlebt werden kann {dann wire es nur der psy~
chologischequalitiative Eg}ebnisazoent des Subjeke
tes), sondern darin, dass gewisse Erlebnisse sghon
als Erlebnicsse einen nur im erreichten Werk ddWkba~

Ak
ren und zu demlenden Sinn in sieh bergen, durch die=

sén Sinn eine nur ihnen eigene W an Quali tit
und Jntensitit erhalten - und durch das Erlebnis
aioser@ ; das Subjekt der Eriebniswirklichkeit
zZum phﬁnomenoi;gischsn Subjekt versandeln. Bo ist
das liotiv, als Sinn und Jnhalt dleses Erlebnisses,

’%ﬁ.ﬁL

fusledne B {
L-‘,.Ciu\j Hfﬂ;
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phiinomenclogisch betrachtet das reine Erlebnis sub
specie formae, dsdurch aber 1is st sich sein Wesen
garpicht aussprechen: das Motiv 4 5ﬁem phiinomenolo-
el schen Bewusstsein transzendent) d. hs dass dieses
Arlebnis fiir das phinomenologlsche Subjekt nur eine
"Jaee” (im Kantischen Sinne) ist, etwas was Gas Keim -
erlebnis der Vision sein soll, aber nie ist noch

sein kanns Demrn die Uision, als phiinomenclogisdie
Porm der Wirklichkeit des Werke, ist ihraer eigenen
Realisierung gegeniber relativ heterogen, sie berei-

" t¢et nur den Weg zum Sprung, der die transzendentale,
ol ¥z 14 chkei tschaffende Werkform herbeifikrt, Vor,
‘nicht gber den Weg 3u ﬁnem Sprung, der die Wiseder-
rehr der reinen Form, die Relamisierung des Werk s,als
wom lMenschen goschaffenas,/m‘wvzl gestaltetes
Gebilde verursacht, wihrend das lotiv nur als die
Keimzelle dieses, dem ?hﬁnmazxologischen Subjekt
transzendenten Werks definiert werden kaun. Die metid~
dische Art dsr Regreifbargekt des Motivs liegt mit-
nin nach dem erreichten Werk in der n8Ahkons truktiveit
saychologie des Schaffenden, woraus sioh folgendes
Verhiltnis von Vision und lotiw ergibt: daie Vision
18t eine Wirklypim keit, wihrend das liotiv ein Ge=
pilde, ein MM ist; aie Vision ist etwas sich
im phinomenclogi schen Promess Realisioerendes, alse
atwas ihrem Wesen nach Dynamisches, wihrend das ho=
tiv unwandelbar, statisch isth aie Vigbon ist ein

fiwsr der Anlass der Verwandlung des psychologischen Subjekts
ins phinomemologische, geh8rt aber nur als solcher in die

1s

Phinomenoloyie, sonst ist eF seibem Wesen nach Wil Fil /1]
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Erlebnis, wenn auch nur ein phiinomenologisches, sie
jst also mit der Hbrigen Erlebnismasse des Schaffen-
den in irgendeins organische Beziehung zu setzen,vwie
paradox und problematisch 4iese Bezi ehung auch sein
mag, wihrend das Motfiv, sowfeit es sich Hberhaupt
im Bewucstsein #es phinomenologischen Bubjekts spie-
selt, welches Bewnsstwerden durchaus nizht nbtwendig
ist, ein "Einfall® ist, in sich geschlossen und al-
1en anderen HLrlgbnissen gegeniiber in dieser seiner
absoluten Haterogenitit beharrend. All dies bedeutet
fiir das Subjekt sowohl eine grissere Freihelt dem
Motiv gegeniiber, wie sie in Beziehung zur Vision még -
1fkh war, als eine gréssere Unfreiheitd denn die ab-
solute Hetorogenitit des Motiv zu anderen Hrlebnisse
kann sieh nur in dem ihm allein zukommenden und im-
manenten Werksinn offenbaren, sonst ist sein Erle-
pen =~ gerade wegen dieser absoluten Heterogenitit
und ihrer Polge! des "Einfall"-8harakters - das Er-
leben eines Erlebnisobjekts, nicht aber einer in
sich geschlossenen, sich zum selbstimdigen Leben sub -
stanziierenden Wirklichkeit, wie das Erlebnis der
Vision, Dinerseits "beherrscht" also das Subjekt sek
nen *Einfall®, "beniitzt® ihn nach “Willkir", formt
i% pigt ihn - zur Wirklichkeit der Vi sion=Welt
arweiternd = in. selbstgepschaffene Zusan menhinge eln
anferersebts ist es dursh den dem lotiv immanenten
Werksinn absolut gebunden, dle Freiheit des phinomes=

nologischen Subjekts dem Motiv gegemiber kann nur
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dann istnetisch relevant sein (besser gesagt: es
gibt nur dann ein solches Subjekt und seine Frei-
neit), wenn dle Freiheit nichts anderes ist als
der Veg zur E;::{ﬂcklnng des im Motiv 1mplizif£’t enthd -
tenen, .dem Subjekt transsenégien Werksin%f’Das Mo
tiv ist also dem Werk miiher als die Vision, denn es
vereinigt in sich seine letzten Paradoxien und Rer-
nen zZugleich, dsnn es fehlt ihm ihre Wirklichkeit.
(Daraus folgt zugleich, dass fiir Jede Ktmstz:t ohne
transzendentale Wirklichkeiteform Motiv und Vision
gusmmenfallen, Jn der Phinomenologie, wo die reine
Form nur als Stadium,nicht aber als selbstibdige
Objektivation behandelt wurde, konnte eben deshalb
dieses Problem nicht einmal beriihrt werden. Erst
die struktiven lodifikationen des Verksinnes, die
gich aus der autochthonen Vollsndﬁng der reinen
Form ergeben und Gie erst spiter susfilhrlich analy-
siert waerden kénnen; ergeben ale WMdglichkeit, dle
daraus folgenden Konseguenzen in aerﬂﬁachkamstrhktigﬁ;
Pgychologie niher zu behandeln, Wenn alsc hier vom
Werk und von Qder reinen Form gesproghen Wird, so
ist stets dag Werk als Wirklichkeit und die wiedoer-
errungene reine Form gemeint).

Die objektiv-struktive Seite diegas
Verhtitinissee 1st (Aas Motiv als das einzige ; nor-
mativ und nicht xmtkzekikkmik sntifisthetisch abstrak-
tiv zu gewinnendes =~ isolierbare Hlement des Herks

argcheint, welches durgh eine Form konstrulert ist,

4 !I n rry
heid T, T,
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aie wie sehr sie auch von 4er Form des Werkes selbs
verschieden sei, mit dleser doch in einem b es timm-
ter Sinns homopen ist! das Motiv ist als Formung
geformt, niocht aber wie die anderen Warkele.ﬁente
(aie gemenstinalichen etwa) als "Leben", als "Wirk-
14 chkeit®, Der Werksinn dieser B‘omuné ist? Mass
und Objektivation der immanenten Vollendung Ges
Werks zu sein, Jndem im Motiv 1mpliziﬁ‘w alles ent-
nalten ist, was sich im gesamten Werk zu einer in
sich geschlossenen und vollkomsnan Welt rundst,
glbt Gas NMotiv sowohl aie Grenze aaé Seinsollanden
Fille dieser Vollendung, durch das Postulat der
blosse!i Bxplicierung seines immanenten Gehaits, wie
das Mass in der Strenge des Amsscheidens , durch
die Forderung seiner totalen Ausschopfung ans Die
zwoigeltise Abstrrkiheit des Motivs, die sioh hier-
durch gowohl cowohd dem Werk wie der Erlebni sk on ffe
peertah tit gegeniber zeigt, ist, dass im Wotiv alh
Lebenseloment oder eine gewisse Gruppl erung vom Le-
penselementen in eine solche Beziehung zum letzten

_ objektiven Sinne des Werks kommt. Hinerseite ist des
Motiv dem "Leben® ferner a s das Werk, denn de Form
aie es unmschliesst, kansmiert es durchwegs als
kiinstliches Gebilde, das nur in Bez iehung zum Werk
einen Simn bekommen §amm (die Skizze, Gie im sigent
14chen Sinne die Darstellung des blossen lMotivs 1ist

zelgt am klarsten dlese Entfernung) wnd an und fir
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sich gar keine Antwort auf die Bediirfnisse ist, von
welchen aus das Werk gefordert wira; andererseits
15t es aber dem "Leben" niher als das Werk, denn es
ist trotz allem ein "Stick" Leben, das, als Leben,
unmittelbar und deshalb in abstrakter und dem phine
menologischen Subjekt transzendenter Weise von G4er
Werkform selbst umklammert wird, sich aber sonstyim
Gegensatz zur Jnsichfgeschlossenhelt des Werks, von
Aen iibrigen Erlebnissen nlcht zu isoliersen vemag.
_jﬁaese abstrakte ﬁareinigung von einem "Stick" Lebsn
mit dem tionspunkt des Werks, was 4as
Wesen des Motivs ausmacht, gibt die Moglichkelt der
Kilirung, wie Geschichtliches und Zeitloses sich in
ihm vermischen: das hier wesentliche struktive Kenm
zeichen des Motivs ist, dass sein Jnhalt von einer
zuss menPallenden Doppelformung umschlossen wird:
von der Werkform, die es zum liotiv, und von der Hr-
1enni§aprioritat aes ﬁaxtxxn‘Schaffen&en, die es
Zum éﬁ@éggn Grlebnis, zum Yiewfs11l" macht. Jndem num.,
sie Priher gezeigt wurde, dle normativ schipferische
Gesinnung durchaus nicht darauf ausgehén darf,
kinstlerische Formen und das Ewige an ihnen als
etwas der historisch V Oz Saalinied U 011 Jnaividualitit
des Schaffenden Entgegengesetztes zu erljehen, ist
ol phinomenologische Tendenz gegeben, dsn Werksinn
aiegor Doppelformung hinter - besser gasagtftin »
aar Subjektivitdt der Brlebnlsform verschwinden zu

lassen. Dadurch sind Zeitlosigkeit und geschi chtlid-




zeitliche Daterminiertheit unlisbar im Motiw ver=
plochtent es kann als Jnhalt wegen seines Brlebnis-
charskters nur das von dem nistorischen Moment ge-
116281"&3 vesitzen (dass im Erlebnie und fir des Er-
1ebnis alle xm¥w ausser diesem Moment liegenden S -
1ichkeiten - Bilaungselements, Werte atc. - auch der
von dem lioment getroffenen Auswahl unterliegen,be-
aars wohl keiner Brklirung). Seine Form ist an das
qualitfative Brlebnis #Esx a priori des Schaffenden
und Gessen Zugehdrigkeit zum geschi ehtlichen Ablauf
gebundens. Zugleich aber-erhéilt es ausschliesslich
daraus seine HDxistenz als Motiv, Aass es die Mg
lichkeit zur Entfaltung eines Werkgebildes implii-

| as—e 2‘%{ sich biyit, dessen Vollendung, sowohl de
Absc‘nlie-ssung wie der Totalitit nach, von den zeit-
logen NWormen der Aesthetik garantisrt und gersgelt
wirds Die Magli chkeit der Entstehung des Werks er-
fordert nlso sowohl dass die éwigen lotmen der ein-
zelnen Krmstartanf%us’schli essliche und normative
Beaingungen ihrer Realislerung ins zei tlich=ge=
schichtliche WW&%&Diffarenzi 8 rung smo S
1ichkeiten enthal#en, wio dass es Typen der Formung
der Erlebnisse durch ihr qualitativ-apriorisd es%&
Leben gibe, welghe den zeitlosen Postulaten, die

die Existenz einer Werk-Welt verbirgen, entsprechen
kormen. Das Aufeinanderhinweisen und Zussmmenfallen
qer beiden Formungen ist aber hier Aurcheus abstrakil
spine Existenz muss gefordert, aber nur als blosses

Mifi L. i
Lukdes Lz,
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"Dag" der Existenz und nicht als ihr qualitativ Rig
Porenziertes "Wie" kann es pegriffen werden. leder
vom Werk noch vom Hrlsbnis sus kann eine aprioriscie

Gliedervng der Motive avfgezeigt werden,

Faktizitrt a%ssas Zusemnenhanges(sich/zur eigenen
Logizitﬁt,fﬁi@ﬁﬁ wirde: 8s gibt also weder eine ge-
sehiehtsphilosophische PTypolegie der mbglichen lige
tive, wo von den epriorischen Bed!ngungen seiner
historischen Existenz aus aGle Systematik seiner Be-
ziehung zu den ewigen Hormen gich in siner wieder-
kehrenden Typik krystéllisiert, noch ein vom Werk
sus konstruierbares Sysfem mgglicher Motive, denen
der peschichtliche Ablanf -G Reallsierung korres-~
pgﬁﬁiertQZ%hina Gaschichte der Motive kann seinen
ssthetischen Sinn erreichan, und jeds seiner meta-
wi storischen Gruppierungen kann nur eine Uebersicht
sper keine Systematik ergeben.

Der letzte Crund dieser Jrrational®
tit ist, dass das Wotiv nicht nur xug ein formales
Apriori gewisser Srlebnisse ist, sondern auch, in
seinem Wesen einen konkreten und garum notwendiger-
weise einmaligen Erlebnisinhalt enthilt. Weil nun
seine formale Seite an éiases Einmalige des Jnhalts
vollkommen angepasst Sain muss, muss 6s salbgt den
Stempel der daraus folgendsn Unvergleichbarkeit und
Ungp eignethelt Zur Systemgisationdn sich tragen.

Hin aiesem sowohl verwandtes wie entgegengesetztss
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Verhiltnis von Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit weist

das llaterial auf., Wir haben das Material als Substrgd

-

der Werkform definiert; konkreter ausgedriicki bedeu=
tot aiese Definition, dass vnter Material die Summa
und das System der sinnlichen Wi rkungsmoglichkeiten
zu verstehen sind, die einer bestimmten Formung zu
Gebopte stehen, <usmem durch diese Definition ist dar
Glavbe an eine kunst-"materialistisch” fundierte
Ausserzeitlichkeit Ges Werks erschiittert: wie sehr
auch der Schein dafiir xpkeXx spricht, dsss die Kunst
an das gegebene lMaterial gebunden und dleses dem
andel dss Zeltablaufs nicht unterworfen wire (man
denks an das Verhiltnis won Plastik und Marmor ,um
gerade dlese "zeltloseste" Kunst als Beispiel zu
nehmen),’sb zeigt sich Eisr gleich der Denkgehlar
des Kunstmaterialismus? die Verweehsluné des natur-
wissenschaftlichen und deshalb notwendigerweise un-
historisch—'awigen" Begri ffos deﬂngzlﬁbé& mit dem
nsthetischen Regriff des limterials. Kéina naturvi s-
senschaftliche Begriffsbildung darf im Begriff?
"Mapmop” irgend etwas geschichtlich Wandelbares xuxs
z@geben und wenn d=s Hsthetische "Wesen" des Marmors
mit seinem natnrwiassenschaftlichen Séén identisch wi
ra, s0 hitten wir hier tatsichlich ein Werkelement
vor uns, das in keine Beziehung mit dar Gesdichte
gabracht werden kann, Der Marmor ist aber, Histhetimly
betraéhtet, drs Substrat eines rein optischen Rela-

tionssytems, das mit Hilfe von Erhthungen und Ver-
tiefungen

BITH EI 1y
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(ale von einer Systematik in der Verteilung des Lich-—
tos und des Sehattens abhingig sind) ein dynamisches
¢1eichgewicht zwischen Kubischen und flichenhaften
Gesichtseinaricken hervorbringt. Durch die Beziehung
aleser belden Faktoren zu einander, des sinnlichen
W4 rxungspostulats der Form und daer sinnlichen Wir-
kungsmézlichkei ten des Materials wird das Wesen des
Uaterials “sthetisch bestimmt und begrenzt, Bie Be-
antwortbarkeit der hier auftéuchenden Pragen kompli-
ziert siéﬁéﬁich noch dadurch, dass das Material als
aubstrat der Werkform, nicht bloss Substrat der rei-
nen, sondern auch Substrat der transzendenten Form
ist, dass also sowohl Wirkungspostulat wie Wirkungs-

méglichkelt sich night nur auf ai aﬁ;@--—._ reinge=
mﬁchte{E;;QIichkeit der Worm, sondern auch auf die

- symbolschaffende Sinnlichkelt der "Einbeziehung al-
les Tinbezienbaren' richten, Diese Verbundenheit der
neiett

mowon Form mit der trandzendsnten ist, wenn sie ein-
mal vorhanden ist, unaufhiebbar; d. h. dass ib dem
Bagriff der sinnlichen Wirkungsmbglichkeit des Mate-
rials nun auch s2ine Potenz und Qualitit zum Symbo-
1ischwarden mit einbegriffen ist. Diese Wirkungsmog-
1ichkeit sslbst ist aber durch dle Variationsmdglich-—
keit jener Faktoren determiniert, deren Gleieﬁgan
wicht herzustellen das Problem der Form ist, dle in
der nsthetisch nie vorkommenden, rein begrifflichen
Einseitigkeit ihres bloss gedachten Wesen, die Gren-

zan bestimmen, innerhalb deren Geblet je eine Form-
ung




- 32

ihre Werkwelt schaffende Kraft bewihren kann (in un-
serem Beispiel? das Kubische und das Flichenhafte).
Die Variabilitit de® Gleichgewichte kann sich aber
zu dem Problem der transzoncdenten Formung (der "Eine
vezishung") nicht gleichgiltig verhalten? aes ist
notwendig, Aass zwischen Qualitit und Quantitit der
"Binbeziehung" und der Art des moglichen Gleichge=
wichtes ein bestimmter Zusa menhang besteh;; dass
also.dia Privalenz des einen Faktors die "Einbezie-
hung" begiinstige, dle des anderen nicht, dass der ok
ne Faktor ein Prinzip der rsinen, der anders das der
transzendesten Form sei, dass in dem einen die Sinn-
lichkeit des Materials selbst, in dem anderen seing
symbolische, gestaltende, wirklichkeltschaffende
Sinnlichkeit, seine Sinnbildlichkeit sich ausspriche.
Die vorhin postulierte Unzertrennba/tkeit der beiden
Werkformen ist durch das Prinzip des Gleichgewichts
dag ja dss Dagein und die Valenz beider Faktoren er-
forder%?gur Variabilititen der Priivaleng emmdglicht,
gesichtert. So offenbart sich im Block 4as kubische
Prinzip dss lMarmoms, sein sinnlicher Wirkungswert
als Masse, wihrend seine Bearbeitbarkeit als ein Sys—
tem von auf einander bezogensn Erhbhungen und Vertie-
fungen, das durch den Block nur begrenzt, aber nicht
bestimmt ist, dessen Hinheit gerade in dem Sich-Zu-
semmenschliessen aller Teile zu etwas von einem Ause

seénpunkt Balanciertem und Homogenem, zu einem guasi
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plichenhaften Zusammenhang ("Relief"-Auffassung)be-
steht, der Triger der sinnbildlichen Naterialitit
ist, Jn jeder Marmorplastik muss ein Gleichgewicht
Gieser beiden Prinzipien der lkiaterialpotenzialitit
erreicnt werdsn und in dem go zustande gekommenen
Formenkomplex reprisentiert der Block die Sinnliche
xeit, das Relief die Sinnbildalichkeit des Materials,
ger Block die reine, des Kelief die transzendentale
Form, wobei jedoch nie vergessen werden darf, dass
das Setzen des elneén Prinzips das des anderen be -
dingt, dass sie also beide nur Tendenzén,in realisie -
teor Reinheit nur Denkmiglichkel ten, Maber fis the~
tische Realititen sind. Darsus ergibt sich fur das
Material in Bezug aufgeine immanente Wirkungsmoglich -
keit folgends Typologie der moglichen CGleichgewichts-—
verhiltnisse: bei Privalenz des Prinzipgs der reinen
Form ist eine Tendenz zyr moglishten Reduzierwmg L&
"Binbeziehungen" {Aegytische Plastik) und anderer-
seits eine,die zum laximum desselben hinstrebt (Mi=-
chelangelo) denkbar; bei der Privalenz des Trigers
der transzendenten Form hingegen kann sowohl die
Tendanz zu @iner sehr starken, wenn auch eventuell
bis zur%mﬁm/z«;nhbarkait verarpeiteten Korraktiﬁlu
le des orcten Prinzipgs (Griechische Plastik) wie
eine méelichste Abschwichung derselben ("malerische"
Plastik) wirksam sein.

Diese Typologié der moglichen Tendenze&ry,
ist ihrem Wesen nach sovohl geschichtiich wie iiber=-
geschichtlichj sie ist von jedem Zeitablauf unabhfine

&8,
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denn es entfrlten sich in ihr bloss die Noglichkel-
ten des Materiale, welche ihm shinem zeitlosen Bee
griffe »ach angehdren, und unabbinglg von ihrer Hea~
lisation in Qer Zoit sind; sie ist aber zugleich in
ihrem innersten Wegsen geschlchtlich, denn das prin-
E;pium differentiationis engipt sich aus einem lo-
ment des Materials, aas - ebenfalls seinem zeitlosen
Begri #f nach - historisch determiniert ist, Dibsses
Moment ist der Begriff dor "Binbeziehung®; zugleich
der Punkt, wo dle Wachselwirkung von Wirkungspos tu-
lat ungd Wirkungsmoslichkeit begriffen werden kann.
Wir s@hem: die sinnlichen ﬁirkungspostulata der Fore
mung sind an sich vom Meterisl unabhingig; wir kone
nen dies nun-konkretsr formulieren: in den Wirkangs-
postulaten spricht sich der Wille zur Schaffung ei-
ner ganz bestimmten Warkwelt aus, wo die Gesinnung,
Aus der der Wille entspringt, Mille undg Mass, Art
und Wasse dessen bestimmt, worjiaus, als inhaltlichen
wie formellen Hlementen, qlese Welt gich aufbausn
s0ll, Das Material kann nur aie Grenzen der Moglich-
xelten fir ale Realisierung angeben? nur s0lche Ge=
sinnungen werden "beh aupt “sthetisch relevant, de=
ren Richtung mit dsn vorgezelchneten Tendenzen des
Materials ﬁbeéeinstimmen, und nur insofern werdsn si
fisthetisch bedeutsam, als sie diesen entsprechen, Als
Dankmﬁglichkeitsn, als Folgsrungen aus dem blosgen

Begrifs des Willens zum Schaffen siner Terkwelt kﬁn-'
nen
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aber auch noch andere Gaesinnungen abgeleitet werden,
die - imﬁnnent logisch betrachtet = sich in garichs
von den abderen unterschseiden, nur werden aiase sich
nis realisieren konnen, wihrend jene sich am Material
schipferisch erweisen, Dass es sich afe hier nicht
um ein miissiges Denkexperiment handelt, zeigt die
Bxistenz problematlicscher Stilprodukte, die, wenn sie
auch Hsthetisch irrelevant sind und nur kulturge-
schichtlich vorkommen, so doch bewelsen, dass @ie
prﬁstﬁﬁiiarte Harmonia zwischen Wirkungspostulat und

Wirkungsméglichkeit nur aus dem erreichten Warkpﬁuyéz

Jiowsbundidircefolgeet, nicht aber aus dem blossen Begriff

der sinnlichen Wirkungspostulate sbgeleitet werden
xenn; die harmonisé praestabllité ist also nur eine
Irklirung des fisthetisch Realisierten (die Bedingung
seiner Realisation), der Bggriff dessen aber, was sid
#sthetisch realisisrt, ist inhaldtlich unerschiipfbar
und enthZlt neben dsn zahllosen Realisierungen auch
noch unéﬁhlbare 7 Tendsnzen, dle sizh von jenen nur
durch die Unméglichkeit ihrar Realisierung Mtarseg:
den, Die Wirkmngspostulate kOnnen also keine Syste-
matik aufweisen: sile sind rein geschichtlich, 4. hs
sie entspringen aus der Vorstellung, die ein Zeit-
punkt vor der Erfiillung seiner eigenen Sehnsucht
nach einer ihm speziffischpff angemessenen utopischen
Wirklichkeit empfindet. Selbst die Typik dieser Pos~-

tulate kann also nur ein a posteriorisches Ordnen
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und Zusammenfassen der historisch bersits reslisier-
ten Postulate sein, kelne apriorische Ableitung der
Bealisisrungsmiglichkeiten aus dem Begriff des zu
Realisisrenden; nur eine empirisch~historische Typik
"keine geschichtsphiloesophische. Und ade ‘Bagrenzung,
glie sie durch gie Typik der Wirkungsmozlichkeiten A®
reinen laterials erfilhrt, kann auch nichts an dieser
Struktur Andern: die vier Tendsnzen, dis wir dort aws
dem Wesen des liaterials apriorisch abgeliektet haben
sing nur als Tendenzen apriorisch, als solche aber
ganz unabhingig vom historischen Zeitablauf und von
geschichtlicher Realisisrung; sie geben nur die Gren-
zen an, innerhalb deren Geltungsraeich Realisie rungen
tiberhaupt méslich sind; ihre Bestimmungskraft auf di
Postulate ist reiln ausschelidand und negativ, sie kone
stituleren nur das Das der Realisierumg, nicht aber
deran ﬁief Denn die Aprioritit dieser Typologie hirt
mit der Apleitungs der vier Tendenzen auf uvnd es ist
undenkbar, aus dem Begriff einer jeden weitere Un-
tartypen etc. bis hinab zur einmalig-historischen
einzelnen Realisierung zu finden; innerhalb Jeder
Tendenz haerrscht die Ungystematisierbarkeit des his~
torisch Einmeligen. Die Verflechtung von Zeitlosig-
keit und Geschichte hat also hisr auch etwas von der
blossen Faktizitit, die wir bei der Analyse des Mo-
tivs gefunden haben, wenn sich diese auch innerhalb

des Rahmens einer iibergeschichtlich-apriorischen




Typik aﬁéérechen musse. Nur ist der Grund gerade der
entgegengesetzte? wihrend wir dbrt einen nicht logi-
sl erbaren Erlebnisinhalt vorfanden, habsn wir es hig
mit blossen For&en (mit Postulaten und Moglichkeiten
der Wirkung) zu tun, die zu ihren Realisierumgen im
Binmalig-Historischen nur in dem aéstrakten Verhil t-
nis dermmt?it stehen., Selbst dsr Begri £f LREk:
"Wirklichkeit® , dem durch die "Binbezishung alles
Binbeziehbarsn®, durch die Unzertrennbarkeit von rek
ner und transzendentaler Form, hier eine so entsched
dende Bskw Bedeutung zukommt, verjhaat in vollkom=
mensr Abstraktheit: auch er ist nur ein Prinzip, nur
ale Tenaenz zu einer "Wirklichkeit iiberhaupt®, modiw

piziert also diese Struktur in keiner Beziehungy
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Nur die Analyse von konkraten Formungen,
wo sowohl des Historisch-Binmadige als Formgeworden
wie ans Zeitlos-Aesthetische als inhaltserfiillt aa
ist, wo es sich also um dle Beziehung von Formen zu
einander, nicht aber um die von Farmen zu moglichen
dnhalten iberhaupt oder umgekehrt handalt; kann uns
iiber dlese Faktizitit hinausbringen. Die beiden For-
meén, auf dersn Baziehung es hier ankommt, sind Tech~
der gesamte Komplex, sowohl der der Werkwelt wie
ger seiner Entstehung umfasst, nicht mehr ein Teil
aieses Komplexes in seiner Beziehung Zu den anderen
untersucht; zugleich aber muss manches frither als
Binhei tliches Behandelte sich in eine Zweiheit aﬁf-
18sene Genn indem der gesamte Entstehungskomplex
des Werks auf den in der Formung erreichten objek=
tiven Sinm hin betrachtet wird, muss sich das Fore
mende v.orjdem Geformten schelden und da jedes Elemaﬁtt
wie wir sahen, gerade aus dem Zussmmenwirken und
Aufeinsndervéiden bdider entstenden ist, muss es
aich hier in diese seins Bestandteile aufldsen.Dass
einerseits gg; nier als das Gsformte definierte Kome
plex sich in seiner Bezishung zur Welt,die, dem Be=
griff nach, vor de, Wark liegt, als Form anftritt
und dass wir andercrseits zu einem Gesichtspunkt go~

aringt warden, von dem aus auch das fiiomends Prin-
' zip
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als atwas von Formen Umschlossenes erscheint, hebt
die Absolntheit & eses Verniltnisses innerhalb der
Werkwelt nicht auf, ermiglicht vielmehr die hier
heabsichtigte Analvse der Zeitlosigkeit und umlx
Iistorizitit des Werks. Wenn aber hier Stoff. Summe
und Binheit des Geformten, Technik, System und EBin-
heit der formenden Prinzipien bedeutet, 50 madden
beide Begriffe von allen anderen mbglichen Gegenti-
parstellungen des Formenden zu dem Geformten streng
unterschieden werdsn, er Gegensatz, auf den es
hier ankommt, entsteht in Bezug auf den objektiven
Werksinn des Schaffensprozesses und hat deshalb we=
der mit seiner phinomenologdschen noch mit seiner
nachkonstruktiven Struktur etwas gemein. Wihrend
als0 in der Phiinomenclogie mit dem dynami schen Be-
griff der Technik, als Jnbegriff? der kiinstlerbschen
THtigkeit, der (ebenfalls dynamisch, in der Arbeit
der Realisierung zum eigentlichen Leben erwachende)
Weriff der Vision kontrastiert, d. h, der objektive
Paktor mit dem subjektiven; whhrend wir in der nachw
kxonstruktiven Psychologie (aus Grinden, die erst
dort klarwverden kénnen) als Substrat der Technik,
ale dort dle einzige Objektivation des kinstleri-
schen Formungsprinzips ist, das Material vorfinden
werdsn, also einen Kontrast des Gelstig-Aktiven zu
dem Sinnlich-Potengiellen; wihrend sowohl in der
Phinomenologie wie in der nachkonstruktiven szggg-
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der Rezeptiven die inhsltliche Hrfillung den norma=

tiven Gegensatz zum Formbegriff bildet, driickt sich
hier das Wesen des Kontrastes in dem Einandergegene
tibergtehen des eigentlichst-Kiinstlerischen mnd de:s
gusserkiinstlerisch~=lobanhaft "Einbezogenen® aus. s
scheint deshalb, als ob es sich hier weder nur um |
das Verhiltnis der reinen Form zur transzendentalen
hafndaln wirde, als ob Technik nur ein dynamisech
gewordener und dementsprechend subjektivieter Ab-
glanz der reinen vnd Stoff nichts als ein halbfa-
brikatartiger Zustand der transzendentalen Form wie
re. Doch einerseits stossen wir auf deﬁ Toechnike
Stoff=-Cegonzntz auvch dort, wo wir die beiden Formenw
vegriffe isoliert betrachten, also innerhalb jedsr
der beiden Formen (4ie schon aufgewiessne und noch
zu analysierends Gesteltungseventualitit der reinen
Form und aia-phﬁnomanclogééche Problematik des Hae
turalismus bezeugen es), und andererseits besteht
8ie Rolle dar wiadarerséheinenaen reinen Fomm in

dem Gebilde, das aus dem Zusamenwirken beider For-
men gﬁg;eht@ nur unter anderem und nur in dem Sicht-
bermachen der Technik; dlisse Igahnik ist alg Ge=
gstaltungsprinzip unsbhiingig von der reinen Form vor-
hander:, nur 15t sie dem Als ob des Waturhaft-Gewach-
senen, dser Maxime der transzendentalen Formung unte
worfen und dadurch unsichtbar geworden, Wenn wir alk
so ale Technik als Gen Jnbegriff der kinstlerie
schen Formungsprinzipien im Zustand der Aktivitit

WAL 1
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and der Aktualisierung definieren, so RE Vore
stindlich, warum ihr in der Phinomenclogle gie Vie
sion, in der nachkonstruktiven Psychologie das Hae
terial kontrastieren, fiie beide Substrate, Prinzi-
pien der Potefizialitit sind; im Wesentlichen Hndert

sich der Besri?f der Techmik nicht, denn sowohl ;
aie Verschiedenhait der Kontrastbegriffe, wie dle
Verinderung, Gie Aurch sie der Begriff der Technik
selbst erfihrt, sind eben nur durch die Verschie-
aenheigﬁgon den Sphiirenstrukturen vorgeschriebene
pvedingte Aspekte. Es wird auch verstindlich, dass
die transzendentale Form die Technik verschwinden
lassen muss, da ihre gestaltete Wirklichkeit kein
Prinzip Ger ARtunlitit erscheinen lassen darf und
der Aktuslisierungsprozess mit ihrem Erreichen als
vollendet gedacht werdsn muss., Bs wird aber auch
verstindlich, dass dbe in der wiederkehrenden roi-
nen Porm offenbar gewordene Technik nicht den ge=
semben Begriff der Technik umfsssen kanng der Sinn
der Technik in dieser Formung ist nur der Gebilde~
charakter des Werks sichtbar zu machen, ohne seine
Wipklichkeit mufzuheben, aie Technik erscheint hier
also bloss als RusSsim das Prinzip der Aktivitit
‘yoerhaupt, Aessen Da=Sein dieses nicht von selbst
gewachsene, sondern von Menschenarbeit geschaffene
Wesen des Werks sinnfiillig macht. Der Begriff der

Tgehnik umfasst nier blogs Gas sinnlich Sichtbare
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ger bersits vollzogensnh technischen Arbeit] Technik
ist hier bloss ein Symbol der Aktivitit, nicht die
Aktivithit selbst, bloss dis Tatsache des Aktuali-
sierthabens, nicht die Aktudlisierung selbst. Da=-
dureh kann die oben formulierte Definition der Tech =
nik, die sich weder auf eine dem Werk zugeaﬁdnete
subjextive Sphiire, noch anf ein Formungsprinzip des
Werks, sondern auf die Jdes des gesamten Werks be=
ziseht, einen kdArersn und konkreteren Sinn erhal-
tant Technik bedeutet Ale Einheit und das System
jenser Prinzipien, durch deren Hilfe simtlichs mog-
lichsn Substrate des Werks zur Werkform erhoben
rerden; Technik ist also weder die Form selbst,denn
iiese ist Resultat und die Technik Mittel, noch der
Prozess, der zu ihr fihrt, denn der Prozess ist ein
subjektiver Weg, wihrend die Tachnik eine objektiwe
Eedingung ist, Das Verhiltnis der Technik zu seinem
Substrate ist das der Aktualisisrung zur Potentiae
litit und muss sich deshalb, ja nach der verschie-
denen Qualitit der Beziohung der einzelnen Werkee
lemente zu ihrsn moglichen Raélisiarungen, dsn verw
scheidensn Warkelamsnten gegeniiber verschieden ge-
gtalten, So ist die Bezishung der Tedinik zu al lem
auf dle reine Form bezogen ein ainf&dhes Healisi o=
reny wihrend derselbe Prozess der Aktualisiemng
paradox wird, wenn es sich darum A hand elt, eine
Wirklichkeit zu gestalten, Jm ersten Fall verschuwime

den Technik und Material in ihrer realisierten Eig—
: heit



und der Antell des potenziell Gegebenen ist von dem
des Aktualisiersnd untrennbar; im zweiten Pall ant'-*‘-
steht jene relative Unabhingigkeit beider von sine
ander, vond er bereits in der Phinomenologis dbe
Hede war und die sich Garin offenbart, dess die
Technik sowohl die Tendenz zum Untensehen in der
gestalteten Gegenstindlichkeit, &c mit 1hi'e.r oben
erwihnten Hinheit, mit d.arr;&ﬂaterial, durchavs nicht
#leicnbadentend 151‘.) als die Tendenz zur Entlassung
nur von ihr abstammender und abhiingiger Jnhalte
(Uaterialitit, Stimmungsgehalt der Technik ate.)
basitzt., Jdn beiden Millen ist aber dle Techmik un =
1gsbar an das Material verkmipft, ja ihr Wesen
drilckt sich am schirfsten in der vollstiindigen,wenn
auch paradoxen, Ent-wicklung allss im Material Ente
haltenen aus, wodurch wir fir diesen Zus-smmenhang
zu dem Resultat gelangen, dass das Material - bei
disser Teilung des Warkkomploxes = auf der Seite
des Formelements steht und als integriaerender Ba-
standteil der Technik, als Bedingung ihrer Mogliche
keit von ihrem Begriffe umfasst wird., Diesss Ume
fasst~sein des Materials ist aber kein vollstindige
Aufgehenj geradeso wie der Begriff der Teohnik
mehr umfasst als die in ihm enthaltene Materialitiy
50 besitzt der Begriff des Materials auch eine Seie-
te, adle micht restlok in die Reihe der Formelements
einzugliedern ist, nimlich die MSglichkeit der
“Binbeziehung®. Dass diese HBigenschaft des Materials
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aunch schon als formales Element bshandelt werden
musste, stoht in keinem Widerspruch zu diaser Ba;
hauptungs Gilese Zweissitigkeit ist vi elmshr schon
im Begriff dss “Binbezishens®" snthalten? éas "Hine
vezieher! bedeutat sinerseits das Umsetzen jeder Ge=
' gagebheit, der gegeniberfile Wiskungspostulate einer
Porm geltend gemacht werden kinnen, in ais stnliche
_ Wirkungsmoglichkeit dieser Form, andererseits aber
ale Finigkeit des Materials (als Wirkungsmdglich-
keit) sioh ihm an sich heterprgenen Wirkungsforder-
ungen, Gis von Qar Gagenstindlichkelt der sinbazo-
genen Gogbhsnbaifan gestellt werden, anzupassen,
Das Material ist also in doppeltem Sinn ein Prinzip
aer Potentialitits es ist dle Miglichkeit der Teclk
nik und des Stoffes'zugleich und dadurch der Punkt,
wo sia unldsbar miteinander zusammenhingen.
Wir haben den Stoff friher als dle
Summe und Gie Binheit des Ceformten bestimmt; Jetz ¢
«ind wir in der Lage, dasselbe konkrater auszndrike
xen? wir habsn unter Stoff den Gesomtkomplex der
Erlsbnisinhalte zu verstehen, zu dem sich das Motiv
qursh die Vision ausbreitet, soweit diese Brlebnis=-
inhalte in a?i'ﬁatsrialitﬁt dar gesuchtéﬁu?orm_auf-
zugehen fihig sind., Jer Unterschied von laterial
ond Stoff ist damit hinlinglich beleuchtet] es komig '
jetzt nur daranf an, das Verhiltnis zwischen Stoff

und Vislon einerseits und Stoff und Motiv andersr-
seits

MIA FiL, 14T

At a
L Lon Bun
Fnlyd kil



-

e

w A5 =

zu begreifen. Vom Motiv pnierscheidet sich der Stof
dadurch, dass dle ganze svtensive Fille des Ggstal;
teten gerade in ihrem gxtensiven Ausgebreitetsein

PYollstindlg umfasst, winrend dliese im Meﬁiv nur ime
pliziggf anthalten ist., Daraus folgt freilich auchy
amss das Motiv = infolge der formalen Beschaffenhel
diases Jmplicits - bei der hier vollzogenen Zwele

teilfung anch der Sphire der Aktivitit, der Technil

als Rorrektivprinzip delr Auswahl angehdre, es hastmwui

wad ,
Has der Wille der Erlebnieinhalte, zu der sich das

Motiv ausbreitet, in aas VWerk eingehen, zum Stoff
rayden derd, Der wesentlichste Unterschied zwischen
Stoff und Vision 1st, & ss5 die Vislon eine Wirklick
xeit ist, ali- oina gawisse Parallelbtit zu dem go=
spmten Waork kikmtax besitzt, wihrend der Stoff, der
inhaltlich dasselbe umfasst, seine Wirkiichkeit
arst éurbh das Bearbeitetwerden von der Technik are
nwilt; das Wesen des Storffes ist mithin gerade keine
Wirklichkeit, sondern bloss Substrat einer zu scha#
fonden Wirklichkeit zu sein, den Komplex der Erleb-
nisse in einer solchen Welse zu formen und zu umfass
sen, gass sie einer Bearbeitung durch die Technik
und @adureh der Werkwirklichkelt teilhaftig werden
ktnnen, wihrend die Formung des Visioninmhal ts schon
sine Anmlogis, eine Art Gagendild der gechnischaen
Formungen bietet. Wemn alsd&ie Formen der Welt der

Vision zu den technischen Pormen ebenfeolls in einom
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Vernikinis .der %&tiglicm{eit zur Aktualisiermmg ste=
hen, so bleibt doch aer Unterschied, dass dlese
Potentialititsbeziehung bei der Vision eine Korreke
tive bei aem Stoffe sine Gubstratsrolle ist.

Dan“it. sind whr sber noch immer nicle
zi dem Punkt gekommen, we Zéitlichkeit und Zel tlo-
sigxeit dieser Struktur klar werden kinnte: Wir ha=
ben Technik und Stoff nur ihrer Weite, nicht aber
ihrer Binheit nach analysiert und sind damit stets
im Bereich des Werks salbst, oder besser sesagt in-
nerhalb @er rein objektiven Bedingungen seiner Ente
stehung seblisben, So verschieden nun das Wesen Ger
'Einhex.t #ir Technik und Stoff auch sei, das Bine
naben sis gemein, dass sle in aie normativ subjekti
ve Sphiirs der Entstehung des Werks hiniibarlieiten,
ares das Prinzip der Binheit, obwohl es den Kern
disser objéktiv-atruktivan Tlemente bildet, gleich=
zeitig und in einer Beise , die von seiner Objekti=-
vitst pntrennbar ist, atwas Brlebnishaftes aB sich
hate Disse Binheit ist fur aie Technik, dis als Sys-
tem der Aktualisisrungsformen defini ert wurde, ein
Prinzip Gaf Oreganisation, fir den Stoff, dessen Hom
gen wir als Komplex und Spmme von augdrﬁnkbaren
and auszudriickenden Jnhalten smschrieben haben, eir
Dinvoxtive der Auswahl und der Brllung, Geor Weite

nnd der Dim tigkeit, fdr dle 'i‘ec?mik eine Form,

durch deren Umfassung, durch das Inhal twerden in ilr
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sia selbst, als Form zur Konkretheit erwichst, fur
den Stoff aie Hssenz des von ihm, der der Technik
gegeniiber Substrat ist, Gsformteh, wo aber aus dem
Geffignten fiir dle Form die Richtung und die Bestimm {-
heit erwichst., Das formende Brlebmis Qer Technik
ist die Cesinnung} das vom Stoff geformte und ihn
bestimmende Hrlebnis die Aufgabs. Beide sina eigent
1ich Kategporien der nachkonstruktiven Psychologie

" ges Schaffenden, kinnen also in voller Ausfiihrlich-
keit erst doz‘.t. behandelt werden, nehmeén aber innere
halb jener Sphtire eine Stellung sul generis ein?
sie sind keine Kategorien des Schaffenden der nache
konstruktiven Psychologie (wie Motiv, Material und
Technik), sgndefn Katagﬁrien der Voraungsetzung dis-
ser ?sychalogie; inr Dasein garantiert die Bxistenz
des nachkonstruktiven Schépfers, indem sie die MOg=-
lichkeit der Aufsteilung aér Maxime 4ieser Sphiire
(aer Akrihie) nrd kxrax der Konkretisloerung ihres
Gshalts bieten. Jhre sigentliohe Wirkenmkeit 1i@t
asber vor aieser Sphire! sie is.t. mit dem realisierten
Weék simultan gosotzty wihrend die nackonstruktive
Psychologie (begrifflich) nach ihm liegt. Sie dina
aber anch kaine Kategorie der Phinomencloglie des
Schaffenden, denn sie enthalten kein Hinstreben auf
ans Werk, wnp das auffallendste Kennzeichen adeser,
vor dem Sprung liegeden, Sphiire ist, sondern sind
aie Voraussstzungen selnes (bereits als raalisierb

geaachten) Geleistet-seins. Wihrend also die ihnen
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entspraghenden pghinomanclogischen Katagorian (cer
vsotandpunk t® und aie Dissonanz) sich nur auf Auge
wahl und Umgestaltung der Inhalte der Brlebni swirk-
1ichkeit.ricntan, an ihnen den Homopenisierungspro=
zess vollziehen und somit dle Mozlichkelten des
Sahaffens herbeifinren, an sich aber nor richtung=
woisende Faktoren sind und an den.(phﬁnamenolcgisonma
gahaffansprozess keinen Anteil haben, baziehén sich
giese Kategorien unmittelbar und dle Gestaltung be-
stimmend auf Als Formation des Werkes selbst. So
stehan "Standpunkt" und Gesinnung, Dissonana und
Anfgabe als gntsprechende Voraussqtzungskatagorian
der beiden subjektiven Sphiiren nebeneinandst, doch
aps @er Verschiedaenheit der Sphtiren folgen ihre ent.-
gprgchendsn Verschisdsnhei ten, Gie uns vorisufig
genigen misgsen, um dle jotzt nétigen Begriffe von
Gesinnung und@ Anfgabe klarer zu machen.

Pg ist uns bareits ans der phiinonens
logischen Analyse bsekannt, aass der Begri ff des
1Siandpunkts® ane den Problemen von AbstandasBosig-
xeit, Abstand und Distanz sntsteht und der "Stand-
purk t" als Ausgangspunkt und WMéglichkelt der noima=
tiven Usberwindung diessr Problematik am Rirzssten
dafiniert_warden konnte. Jndessen kann in der Phile
nomenologie das Wessn aer objektiven Abetmndslo-
slgxeit des Werks nicht konkrat hervortraten und f
selbst von den belden Begri ffen des subjektiven ADe |
etands (Abstand des Sohaffenden als erlabendesj%nga

i AL 1 "
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von den Ubjekten der gezebenen Wirklichkeit und seh
Abstand als schaffendes Subjskt von dem Werk) kann
nur der erste nicht nur konkret gemacht, sondern
auch als in die normale Distanz positiv verwandslt
begri £fan warden, Aus dem zwelten Begri ff des Abe-
standes konnen wir nur zu dem Begriff des Sprungses
galangen, der in seiner ginglich begriffenen Kone
kretheit zwar dle Ba iehung des Subjekts zum Werk
klarmacht, aber die Bedsvwtung dieser Bezichung fiir
das Werk selbst nicht anfzuhellen wermag, also fiir
den Sinn des Werks nut eine negative Klirung bietet
Weil nur der mathodische Ort der Begreifbarkeit der
Gesinnung in und nach dem erreichtsn Werk liaegt,ist
ihr Veson gerade durch ihre Fihigkeit, die dort un-
|durch die Funktion )
beantwortbaren Fragen zu lésen, bestimmtj;|der Gesim
nung, dass durch sie dis objektive Abstabdslosige
keit des VWerks kenkratisiert und der subjoektive Abe=
stand des Schipfers zum Werk positiv umgedeutet
waprden kamm (der Abstand zur Erlebniswirklichkeis
xommt auf 4isser Stufe nicht mehr vor)., Der Werksinn
des subjektiven Abstands bedeutat nun éan Abstand
zwischen Ausdrucksmittel ond Ausdruck, der in die
normative Distanz der fruchtbringenden Fiktion ver=
wandelt werden muss, und die objektive .Abatandslo-
sigkeit des Werks selbst gewinnt ginen Ronkreten Gé—
halt, wenn der utopische lMassstab der Abstan&g.osigb
keit sowohl seinem Jnhalt und seiner Qualitit nach,

wie in seiner Beziehung zu den Objekten, aus denenh
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sich die utopische Wirklichkeit sufbant, festge~
st911§ werden kann, Diese lgtzte Hinhelt des kone
kret gowordensn Warkes setzt eine Hinheit der here
vororingendan Paktoren voraus (wenn diese dem phie=
nomenologischen Subjekt auch transzendant ist)?: dle
Gasinnung, “ie ist dle Erlebniseinheit, in der dle
Ausdrucksmittel als %?esensre'm{amiman des Auszu-
ariickendaen (als System der aktualisiarung),.dia Oy
jekte der Gestaltung als organisch eingeboreneg Glig =
der des Werkgsnzen und die ses selbst als utopische
Binheit, Antwort und Erfillung desﬁukghﬂllan Wirre
sale, das sich kaum zur Frage ballen konnta, ere
scheinen, Hier handelt eg sich nur um die Analyse
der Gesinnung, a.& Erligbniseinheit, die den Abstand
der Ausdrucksmittel vom Auszudriickendan lberbrickt,
indem sle durch die formsnde Kraft ihrer Hinheit-
lichkaeit Aas in der Definition geforderte System
der Technik mkmimx leistaet, Denn die lebensrweckane
@e Hacht der Technik, ihre Wihfigkeit, den Abstand
varschvinden zu lassaen, verdankt sie ihroem Systom=
sein und dem Erlsgbniskern dleses Systems® ohne die-
se smotionalegystemutische Hinheit verharrt die
Tachnik dem Stoff gegeniiber in einer vellkommensn
trakth~, :
ppfxngiieiiceit (Abstand zwischen Ausdrucksmittel
und Ausdruck)) sie ist abstrakt den EZlementen des
Stoffes gegeniiver, weil sie diesen eine ihnen we=
sonsPremde Wuerornitit flaterialitit der Technik)

aufzwingt, abstrakt ihren Bzwmkk Bezishumger gegen=
: Uber,
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weil diese dureh ihnen abenfalls wesengfremde tech=
rische Zusammenhiinge ersetzt werdem, und dem Stoff
als Ganzem gegeniibar besitzt sie gar keine Mogli ch=
keit dez Ausdrucks. Diese Abstraktheit der blossen
Technik, dar wir in der Phinomenologle mehmmals bo=
gegonet sind, hebt aie Gesinnung &l s versinheitli=-
chende Rormomfassung der Technik auf, weil sie einse
Stellungnahme zu dew, von dsr Technik umgrenzten
und serschaffenen, moglichen Welten ist; sie steht
ziz alesen Welten in einem “hnlichen Verhiltnis wie
der phinomenologische “Stemdpunkt® zu den aunf dem
Heg der Homogenisierumg gewlinnbaren, reingevordencn
Komplexen der “rlebniswirklichkeit., Wihrend aber
mit dem Satzen des "Standpunktz® nur die Jdee und
aie WMoglichkeit der Werkwelt vorweggenommen, nfr
eine, im Wesentlichen negative Auswahl getroffen
ané das Positive von anderen Wek toren geleistet
wird, vezisht gich die Cssinnung direkt auf die Aus ~
arucksmittel, S1a fasst die Technik als in sich ge-
sohlossenes und eine iwmmanente Totaligit schaffendes
System auf, dessen Dinheit, Zasemmenhanz und Kot
plettheit nicht nw eine bestinmte Richtung in dsr
APfiritit zum Auszudricken besitzt, sondern auch in
sich selbst dle MUglichkeit zu einer bestimmten
Stimmungs- 9nd Hindrucksqualitit trigt. Dadurch stelt
ein System der Tschnik ihrem Substrate, dem Btoff,

gegeniiber, und weil das Svestem von einer Xonkreta
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Ausdrucksqualitit getragen wird und nicht bloss dle
abetrakte Binheit der Aktualisi grmgsprinziplen
iberhavpt ist, kann es den Stoff, dessen Wesen im
Verwiltnis zur Technik gerade in seiner Konkra heit
pesteht, entyeder iberhaupt nicht aktualisieren
cdar es /ird als aie einzig migliche Realisation sd =
nes inre rsten VWasens erscheinsh. Dieses Altemative
verniltnis des technischen Systems zum Stoffe ist
Aurch die Struktur des Systaems selbst bestimmts weil
drs Prinzip der Binheit hisr etwas emotional Baetone
tes ist, xann dlese Einhelt nicht die abstrakiehar-
monisaheE%ésnmmenfugung a1ler moégli chen technischen
mlemente zu einem Systeme sein, sondern ein hiemr=
chisch gegliederter Aufbau, in dem Gie Ausdrucke-
qualitiit des alsg zontral gesetzten Prinzips vnd ssh
gbenfalls hierarchisch determiniertes Verhiltnis
zur Qualitit der andaren mtz1i chen Prinzipien, in
Auswahl und Gliedsrung aben von dem Einheit schaf-
fenden Erlabnis, von_éér Gesinnung bestimmt wirds
Dags @aiese Ausvahl nur alternativ ist, d. h. dass
die Tachnik selbst als abstrakies Svstaem moglicher
Aktuali el erungen, nicht unzihlbar mogl icher Prinzé
pien, dersn jedes zum Herrschen fihig und derar Go=
gamthelt auf dss jewelllg Zantrale in belisbig va=
risble Beziehungen setzbar ist, zulisst, folgt aus
gem Begriff der Technik, der von zwei Postunlaten be

stimmt und umgrenzt wird: srstens dnes die Technik

5z =%
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einen Erscheinungskomplex zur-Totﬂlitﬁt einer in
sich vollandétem Helt aktualisiers und zweitens aas
dieser Prozess sich in Bezug auf ain baatimmtes
durech die homogenisierends Kraft des "Standpunkts®
reingewordenss Aufnahmeorgan vollzishe und der ge-
stalfiteten Welt in aieser Belation oine vollkomnane
Klarhsit und Sinnfilligkeit verlaiha. Aus &am VAV
semmenwirken beider Postulate Pfolgt, dass in der
von der Technik aktumlisiertan Welt Erscheinung und
Wesen des Gestaltaten zusamienfallen miissen, aber
auch dass dieses Zussmmenfallen ein fiktives iste
8s setzt als Maxime der Technik die Anschauung vore
aus, als ob die Aktualisierungsmittel der Technik
{1z« B. Linie und Farbe in der Malerei) Eigenschaf-
ten der gestalteten Objekte, sowohl inhrem Wesen, wi
ihrer Brschaihung nach wiren., Weil nun das technisde
System ein hierarchisches und auf ein Zentram bazo=
genes ist, muss in ihm elnerseits entwader das Pfxx
Primat deéiﬁesens, wobel den Erscheinungsfaktoren
die Holle der notwerdigen und adiquaten Accidenzen
zukomut, oder das Primat der Erscheinung, das dem
Wesen die Badentung der aposteriorischen Binheilt
vom Erecheinungskomplaexen zugehreibt, vorhanden seh
ﬁna andersrseits muss Jeder dieser mbglichen Systen o
typen auf das Primat siness Aktvalisierumgsprinzips
und auf sein hierarchisches Verhiltnis zu den ande=

ren gegrindet werden. Die Alternative im rein tech-
=7 nischen

EYR Ll ur
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System ist die Braga,ggﬁ aiese Gastaltung Aurch die
Umfassune cie Dinghaftigkeit realisiert (Prioritit
des Umrisses: lineare Gesimnung in der Malersi)
cder ob sie aus der gestalteten Ballung deren Grenzm
herauswachsen lisst (Prioritit der Gestalt vor der
Begrenzungt malerische Gesinnung). Diese Altermati-
ve Pilit mit Ger vor Erscheinung und Wesen nicht
zusemmen, wenn as anch unleugbar ist, dass Wesen um
Umrisé sinerssits und Hrscheinung und Gestaltsprio-
ritit anderersaits eine gewisse AfPinitit zu elnan-
aar habenj 8s Kann gerndeso, nm,éein1aeispiel der
M&{eqya zu bleiben, eine malerische, auf das Wesen
gerichtate Gesinnung gebon [0ézanne), wie ¢ine mit
dem Mittel des Umrisses die Erscheinung suchende
Gesinnurg (1inearer Jmpressionismus im Florentiner
Quattracénto),

Alls Grei Pamrs der Alterbative
sind nicht @urch ¢ie Jdee der Technik selbst, sone
dern dureh ihra,hvon daer Cosinnung zustande gebrack
tef Systematisation bedingt, enthalten also in 1h=-
rem rein Hathetisch gefassten Begriff nicht bloss
die einfache Fak tizitis der Geschichtlichkeit, son=
Aarn anch deren Votwendigkeit und Logizitit. Denn
Gar Bezriff der Gesinrung ist ein gescid ehtlichare
er bezieht sich ja auf dle Frage vom Abstand und
Aﬁs#anaslosigksit, auf Qualitit und Strioktur der
utopischen WirkRichkeit; die Gesinnung ist die aus
dem ﬁiérsal und dem Lelden an der Wirglihhkeit

MiA FIL. M.
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zur Eridsung neimfindende Weltanschulng, Freblich
jat sie ales bloss sub specie formas und deshalb
fiktive gie ist ein formales Schema fiir die Ange-
messenheit der Verkwelt an die Amfnahmeorgane,nicht
aber eine Fxsm Form, die irgend ein objektives We-
ason Asr geégebenen Wirklichkelt treffsn kinnte. Da~
durch ist aber dsr Begri?f der Gesinnung auch einer
andersn Richtung hach bestimmt und begrenztt er be-
zieht sich nicht auf die Kunst schlechthin, sondermn
nur auf die einzelnaen Kunstformen. ?t;dlars Satz,
dass aégg kaine Kunst, sondern nur Kinste gibt, be=
wahrheitet sich anch hier: es ist zwar mbglich aus
dem abstrakten Beeri ff der Kunst die rein formalen
Hlements und Bedingungen ihrer Beahéiarung in den
einzelnsn Kunstformen abzulelten, alese waisen abesn
selbst in ihrer abs traktestan Formalfitit, auf aie
sinzelnen Hinste, als auf die eigentliche Bihne ithe
rer Varwirkiichung, auf den natiirlichen Ort ihrer
;g}graifbarkeit ﬁin. Die Tat sache jedoh , dass dia
ginzelnen K inste das originiire ¥xkaxkp Hiement der
Kunstﬁaarachtung #zind, bedsutet dann auch noch,dass
die durch Analyse der Kunst gewonnsnen Formungs-
prinzipien sich irnerﬁalb-ﬂeder Kunstforn verschéie -
gen zv einander verhalten? wenn die Kunst ale frei-
schwebendes und in sich ruhendes Formgebilde defi-
niert warden muss uﬁd wenn die sinzelnen Kunstformeu -

das konkrats Wesen des Assthetischen ausﬁrﬁaken, S0

s
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kann sich ihre .Differantiation nur in der Bez-i'.-:tz-

ﬁungsaualit“t der einzelnen Formungselemente 2z @il

.ander aussprachen; diese Qualitit muss in jedsr

Runatform verschisden sein und nur dass in dlesen
Formangen, wonn auch nor abstraktiv, dieselben Hle-
mentéumd aieselben Dlementar- und Moghichkeltsver=
n:ltnisse aufzefunden werden kinnen, garasntiert,
dass es iberhaupt eine Hinheit des Asstheti schen,
aipen Begri#f der Kunst gibt. Wenn wir also hier
die Struktor dar von der Gesinnung zum System orgn-
nigierten Technik in Bazug auf ihrs Geschichtliche
kelt niher betrachten, so miissen wir bstohen, dass
as sich hier nur um eine Analyse der abstrakten Mog-
i1ichkeit handeln kann? das eigentliche RWeld diaesaer
Analysae ist das System der Kinste, wo jede sinzelne
Kunstform anf dis ipr allein zukommends spezifische
oualitit untersucht wird, die die Relation der For-
mungsprinzipien zo einander in ihr aufnimmt; diese
Qualitit, sowie der dureh sle inhaltlich konkreter
gewordene Begri ff der Gesinnung bestimmen dann die

Ayt der Geschichtlichkeit fir jede einzelne Kunste

form - welche damn salbstredend fir jede Form eine

verschi ejene ist. Hier kann nur vom Prinzip, von
dar abstrakten Mdglichkeit und von den Granzen die-
s8s Verhiltnisces ale Heds sein. Disse abstrakte
Umrahmung der tatsichlich historischen Typik bringt
die Variabvilitit der beiden Alternativen in dar
hisrarchischen Glisderung des technigchen Systems

M FiL. BL
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zustande. Wie verschisdsn such in jedsr einzelnen
Kunstform die inhaltliche Brfillung dieser Begriffe
(Erscheinung und Wesen etc.) sei, wie sehr diese
_Porman anch dadurch von einander unterschieden siﬁq
ob in dem endeiltig sinheitlichen System der Tach-
nik die Gesirmungsalternative Por dar rain techni-
schen das Primat hat (Drama) oder umgekahrt (Maleraj'
wie sehr ss avch die einzelnen Kunstformen von eine
ander trennt, welche Qualitit den hierarchisch un-
tergeordneten Hlomenten im Verhiltnis zu den herr-
schenden zukommt, &0 ergibt;éioh ans dem unldsbaren
Zusammenwirken der beidsn 2Alternativpaare doeﬁ nur
gine viergliedrige Typik als Sghema der moglichen
Variabilitit: Primat des Wssone mit der Alternative
ger teshnischsn Vorherrschaft des UmriaseSGGef‘ags
Aufbauns von innegn heraus und Primat der Erscheinung,
mit derselben Alternative in der weiteren Glisder=-
ungs Diese Typik ist in ihrem innersten Wesen ge=
schichtlich? whhrend in der Typik des Materials dar
abstrakte Begriff der Gesinnung nur als Prinzip der
Difrersntintion dberhaupt mit daen rein Hsthetischen
Prinzipien in Berihrung trat und dadurch die Typik
iiberhistorisch abstrakt, ihre tatsichliche Verwirk-
lichung geschichtlich-gyaderell wurde, it hier aie
Gesinnune nicht nur das formsnde Elemsnt di esem
Systemé, son@srn auch an und fir sich eine konkratg

von Jnhalten erfiillte Form, weshalb die durch sie
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hervorgebrachte Typik zugleich und in unzertrennba=
rer Welise geschichtlich und zeitlos ist, Jhre Zeit-
losigkeit ist jedoch nicht mehr, wie in der Typik
das E%ﬁatariais, ein abstrakter Bahmen der Verwirklie
chung, dar deshalb dem immer "Nenen" dieser tat-
stichlichen Verwirklichung g¢leichgilitg zegeniiber-
steht, sondarn der die Veollenaung der Gestaltung ga -
rantierende CGesichtspunkt, der gmsz dassalbé umfass
wie der die Konkretheit der Gestaltung begrindende
Cesichtspunkt der Historizitit, Das Kunstwerk ist
drs Zeltlos=worden eines ganz bestimmten Zeitmomants:
diese Higenschaft des 'isthetischen Werts wird hier
begreiflich, Di» Jaee des Kunstwerks (wornnter jetzd
~dle der einzelnen Kunstform zu verstehen ist) ume
fasst in ihreczeitlosen Wesenheit jede Moglichkeit
ihreg Brscheinungf-wordens in dem gaschichtldchen
Ablauf; slie wihlt, so kinnte man saggén, von allen
moglichen &rlebnisformen jaie in unbegrenzter Varine |
bilieit stets als "nens” in dem histori schen Prozess
sauftreten, dlejenigen, als alleinig fiir sis rale=
va:nte; aus, die den Anforderongen dieser Typik gemis
sind, Uisss verlieren dadurch keinaswegs ihren his-
torisch="neusn®, sinmaligen und unvergleichbarsn
ffhoae Oharakters bekommgy-bor zugleich damit den
Accsnt? von Zwigkeit her fiir das Zei tlbswerdsn in
der ihnen angemessenen Eszm Kunstform pridestini ert

gowesen zu sein, Da es sich hier um das Verhilinis
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son Formen zu einandser handelt, kamn dle Pragestel -
Lung zweiseitig sein. Es kinnen erstens die Erlicbe-
nisformen siner Zeit (unabhingig von adsr Kunst ge=
gacht) analysiert und typisiert werden, um dann zu
fragen? Naléhan von dsn Kunstformen vorgeschiiebenen
Gasinnungen diess Erlsbnisformen entsprechen, und
jnwieférn siae auf eins bestimmte Kunst&erﬁ-hinwei-
son? welcher dsr dort tabgliichen Typik gie angshoeen
and welehe nualitative Variation sie innerhslb a1 g=
ser Tynik hervorrafen? Zs xann also historisch-so-
ziologisch nach der MGglichkelt der Verwimklichﬁng
der verschioedsnen Kunstformen vnd ihrer P Typik ge-
fragt werden ﬁnﬁ s konnen *Bedingungsgese tze” auf-
gafunden werden, unter welchen ni stori schesozifolo=
gischen Voraussetzungen gewisse Kums tformen (oder
gewisse Gesinnungstypen inﬁarhalb der Kunstformen)
mogliich sind otce Be kann absr von disser Typologie
der Gesinnung aus auch nach den Bedingungen dsr Ha=
alisation gefragt wafden. Bs ist mbgEich, vom Be=
griff einer Kunstform ausgehend die Moglichkeit der
Gesinnungsh zu untefsuchen, adie &ié Systematiaation
and @amit 6ie Konkyethelt ihrer Technik zu laisten
gihig sind, um von dort aus bei den soziologli sch-
nistorischen Formen anzukomuen, von aenen aiese Ge-
ginnungen abhingig sind, Eine Soziolcgia-ﬁar Kunst,
de he eine Lehre von den Varwikklichungemoglichkd -
ten der Kunstformen, dee Auffinden von Gesatzmis=

sigkeiten in der historischen Realisation Geg Hethow
, tischen
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Jertes, ist also wenigstons als Denkmbglichkelit
nicht abzuweisen, ja sis ist als Bedingung einer
wifrklichen und komkreten Zrkenmninis des Komplexes:
Rapst ein unabwelsliches Postulat geworden. Allaramﬁa
setzat disse Soziclogie ein vollendetes System der
Kinste und die darin erkannte Struktur jeder sinze}
nan Kunstform voraus.

bie  Cesetze dleser Sozielogie sind
freilich negativ! Bedingsngsgesetze; sis kénnen hur
iiber die Moslichkelten der Verwirklichung etwas aus-
gsagen, nicht absr iber die Verwirklichung selbst;
gie kinnen nur feststellan, walche_Gasinnqngan, als
Formen des Briebnisses, da sein missen, damit ge-
wisse Kunstformen reéalisiert werden kinnen - ob die~
se aber sclbst bei Vorhandensein diessr Gesinnungen
sioh tatstichlich realisieren warden oder nisht, das
kann natirlich in dlesen Gesetzen nia auﬁ%ﬁsprochan
noch je aus ihnen gafolgert werden. Die eigentimlie-
che Struktur disser Gesetze ist, dass sie zugelch
aina Norm und einen funktionellen Zussmmenhang, ka=-
neswags aber ain Xausalverhiltnis enthalten, Die
Raziehung dsr Gagirnung als Werkelement zu der Ge-
sinnung als historischesoziolegischa Erlabnisfofm
{st eine normative: es wird von dar Kunstform, als
wsthetischer Norm sus das ihr gntsprechende Sollen
der Gesjinnung geganiiber ausgesprochen, dem Norme
charakter dieser Beziehung entsprechend, gsnz unab=

hingig davon, ob in der Gesinnung die Moglichkeit
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der Realisation des Sollens enthalten ist. Wenn hin -
gegen von der historischesoziologischen Wesenheit
der Gesinnung aus nach ihrer Relation zu den Kunst- '
formen mRfExEtxwkrdy welche fir diese Beiﬁchtnng
anantastbare, von anderen Begriffsbildungen logl-
sierte YTatsachen® sind, gefragt wird, so ergibt
slch ein funktioneller Zusammenhangd es werden mit
einander homogene Formgruppen aufgefunden und es
kann fostgestellt werdsn, dass die eine nicht nur
aie unlésliche Bedingung der anderen ist, sondern
auch, dass bestimmten faststellbaren qualitativen
Aenderungen der in der einen CGruppe sbenfalls fest-
stellbarek, mit ihnen gesetamissig zusammenhiingende
qualitative Asnderungen in der anderen mtswﬁ.&_i@.
Damit ist aber iber die Verursachung gamichts aus=
pesagt; nicht nur well das Werk dann als Produkt
der Bedingungen erscheinen missts, was 85 L€ =
e?ém‘u'weise nicht ist, guch nichit weil wenn elne
Rausalbezishung da wire, das Werk jedesmal entste-
hen misste, wenmn die Bedingungen gegeben sind und
keime Hemmung, dersn Typik aber dsnn auch auffindbe
wire, der Verwirklichung entgegentritt, sondern wéﬂ
aie Werkelemente, die zu den soziologischen Formen
in eine funktionelle Beziehung kRommen, selbst nur
Bedinmngen der Realisation des Werks und Bestimmung<-
pringipien seiner Qualitit sind, aber das Werk selbst
gyeder vollkommen konstituiersn noch herverazubdbringsn
rarmogen. Die Miglichkeit aés Funktionsverhilini sses,
MIA HL. G
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dass beide Formgruppen sinander homogen sind,stammt
ja gerade deraus, dass beide Bedingungen der Ver=-
wirklichung, nicht hbar dless selbst oder deren Ure
saghe sind, Dass die die Technik systematisierende
Gesinnung den vollzogenen Sprung rovaustent ona des ~
nalb in sich virgt, gibt dlesem Verniltnis ein ein-
zigartiges Cachet?! trotz }dé.aser Homogenitit und oh=-
ne Aufhebung derselben trennt diese Beziehung zum
Sprung die beiden Gruppen doch dem Wesen nach von
einander, Disser Untei‘schi ed ist das Bezogenselin aif
die Norm, das Enthalten aér Wertrealisation, woraus
sich eine von der Norm aups begrenzte und typisierte
-Moglichkelit der Variabilitit ergibt, die fiir dle
andere, bloss historisch bestimmte Gruppe nizht be-
steht; sonmst sind die beiden Formgruppen jedoch ein-
an@er vollig homogeny Das Bigentiumliche dieses Punk -
tionsverhiltnisses ist nun erstens, dass es bloss
einszitig ist, de he das rein Aesthetische ist eine
Punktion des Soziologischen - aber nicht umgek ehkt;
zweitens dass der funktionelle Zusanmenhang eing
parallisle und begreifbare Qualitits= und nicht Quan -
tititsinderung bei den Glisdern der Funktion bedeus
tet) drittens dass nicht jeder Veriinderung im his=-
tori sch=soziologischen Formkomplex eine Variation

in der Werkgesinnung entsprechen muss. Hier offen-
part sich am s$irksten der Cesetzescharakter dieses
Verwiltnisses?: es ist = unter den angegebenen Vor- |

aussetzungsn = mdglich, Aussagen von redtloser Alle
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Allgemeingiltigkeit dariber zu fﬁilsn, welche hisa~
torisch=soziologisch erkanntenirlebnisformen (una

in Zussammenhang mit ihmen: welecha historisch-sozio-
logischen Konstallationen tiberhaupt) die Realisa -
tion_einer pestinmten Kunstform, die Systematisatia
ihrer Taechnik erméglichend, zulagsen und welche
nicht, Be sind also - negative - Gesetze iber die
Entstehungsbedingungen dar einzelnen Kunstformen mig -
1ich, die aber unter keinm Umstinden weder als Ge=
setze der Haervorbringung der Kunétform gefasst,boch
als pedingungsgesetze der Kunst lberhaupt genera=.
1isiart wopden atirfen, Hs gibt also eine Soziologie
aer Kinste, aber weder eine soziologische Entwi cke
1ungsgeschi§hte dsr Kinste noch eine Sozioclogie der
'a-mst. .

Diese negativen Bedingungsgesetze,
die eigentlish nur dis zusrst betonte Alternative,
aie aus dem qnalitativen Wesen der Technik folgt,
aass sie wimlich als System den Stoff entweler ad=-
#quat oder ifbarhaupt night zu gestalten vermag, ane
gers aussprechen, laiten zu der zwélten hier zu une
tersuchenden Pormbezishung, zu der von Stoff und
Aufgabe tiber, Dis strotinelle Eiganart des Stoffes
ist wie wir wissen dadurch bestimmt, dass:er, der
als Substrat der Technik seine Werkbedeutung erlangd ,
sur Binheit doch erst durch seinen Formgharakter
vird: Gie Zinheit, ale dar Stoff als Summe und Kome
plex der auszudriickenden und apsdruckbaren Jnhalte
pesitzt, ernhilt er von der Erlebnismaterie, dle or
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als Form umfasst, von der Aufgabe. Die Aufgabe be-
deutet also giaden zu Stoff werdenden Erlebnisinhak
ten immanent eigena Ballungaintensiﬁi#, inre Hin-
neigung zum Goformtwerden, ihre%ﬂmals Br-
lebnisse zur Bearbeltbarkeit durch kiinstlerische
Formen: des 15t also eine Erlebnisform. Jn der Phi=
nomenologie wnrde schon mehrmals auf Aaie se Bazi smmg
hinkewiesen? night nfz%\’ggm Genie, als Postulat der
MOglichkelit des Werks, abgeleiteten harmonie praeé-
tabilite von Erlsbnisform und technischer Porm ist
diese Beziehung implicite anthalten, sondern sie

. konkretisiert sich avch zu dem phiinomenologischen
Begri £ der Dissonanz. Da aber die Aufgabe eine Vom-
aussetzmxgskataéorie Ger nachkonstruktiven Psycholoe-
gie ist und deshalb den Sprung als bereits vollzo~
gen vmwm‘u., iegt ihr Wesen von dem der Disz#mw)

/Threr phinomenologischen Parallele, geradeso ver-
scheidsn wis d=s Wessn der Gesinnung von dem des
vStandpunkts? verschi sden ist. Die Dhﬁ@:m zelgt
sich natiirlich hier wie dort in der weit engemen
Beziohung zum Werk: zo wie der “"Standpunkt® ist
auch &le Dissonsnz wesentlich ein ordnendes Apriori
den Erlebr;iselemante, nach dessen [eistung: -e-'r,sl' {ve~
grifflich gesprochen) dié eigentliche kiinstlerische
Titigkelt beginnen kann, wihrend im Begriff der Aus
gabe selbst diese Leoistung gewissermassen schon snt-

telten ist, Jedech -Mg'hier zeigt sich das inhal#~
lich
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Verschiedens dieser Beziehung von dar friitheren als
Folge der Strukturdifferenz - die Leistung ist hisr
nur bis zu einem gewigsen Graga mit einbegriffen,
aa ja sslbst die workgewordene Objektivitit der Auf .
gaba, ihr Geformtdéein durch aen Stoff, nur das Sub-
strat der Formung iﬁ,;xo blose deren Mogliohkeld
g
Diese Dissonanz ist\der Wirkliohkeit unter’dem Ge-
sichtepunkt des bejahten Widersinnes, auf welsher
Bejahung die Form peruht, und sie weistlinfolge Gie
ses ihrer Wesens nicht saf die Kunst im-Allgsmeinag
sondefn auf Gle einzelnen Kunstarten hin, denn ds¥r
’éégriff des Widersinns bédingt die Konkrgthait sel=
.;Es Jnhaltes, er kann nulr als bestimmter Widersinn,
mithin als Moglichkeit einer bestimmten Runstart,
gedaaht werden, Die Dissonanz ist deshalb das prin-
cipium specificationis der Konst. Sie ist jedoch
nur in dieser einen Beziehung richtungveisendl sie
giét aie Punkte an, von welghen aus dlie kinstleri=-
sche THtigheit einsetzen muss, welche &«S$ dem alle
gemeinen Begriff der Kunst sonst niohi ablaitbar
wiren; sie durchdringt die Brlebniselemente mit 4sr
doppelseitigen Unzertrennbarkeit von Sinn und Sein,
wodurch erst die vom uSgandpunktd aus geleistate
Homogeni tit der Erlebnisse fir das Werk frucﬁtbar
werden kann, aber das Konkrets Weitergehen auf das
Werk selbst kann in ihr nicht enthalten sein. Diesa®

Konkrete, Bichtungweisende ist das Wesen der Auf-
gabel
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«ie ist ale erlebte Dssenz Aessen, was zn erfiillen
die aerka geschaffen werden; der Gehalt, der sich

in der Hinheit von Sinn vnd ‘Iﬁ*ﬁzsirm ausspricht s -
édugiioie- 316 erlebnishafte Vorwsgmahme des utoplschaen
Werkweltinhaltes. Dadurch scheint der Begriff der
Aufgabe sowohl dem der Vision, wie dem des (rezep-
tivephinomenologi schen) Leidens Ase der empirischen
Wirklichkeitg nahe zu korﬁmsn; von Gem ersten trennt
ihn jedoch, dass er nicht aine subjektiwe Wirkliche
keit 15t wis aie Vision, sondern aein objektives Pos -
tulat der Wirklichkeit geseniiber; von dem zwelten,
aass er auf die kKonkrete Erfiillung hindeutet und
nicht bai dem blossen Laiden oder der Sehnsucht ste-
nen bleibt. (Eine Verwsndtschaft zwlischen Aufgabe
gnd regeptiver Sshnsucht ist indessen vorhandsen,nur
kann ihre Analyse erst spiter aufgenommen werdeng
hisr muss aariﬂimvais geniigen, dass in der Aufgabe
aine nacghkonstruktive und dam sntsprachend Ronkre~
t,e)u, Parallele zu dsr phiinomenologischen Kontrolle
rolle, aie der Begriff dey idealen Rezep tiven fiir

jan Sgha ffaenden susibt, varliegt.)

" Die Bestimmungz der Aufgabe als obe=
jektives Postulat der Wirglichkeit gegeniber badeu-
tet vor allem, dass hier der Punkt ist, wo sich Gas
Problem der “Einbezishung® zu entscheiden hat.ils-
her konnte digse Frage nur auf Gie Moglichkeit ihe-
rer Beantwortung hin untsersucht weraaﬁ (in Bezug

auf die Ausarucksfihigkeit des Matsrials), dass
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aber @ie Kunst iiberhaupt ;2; dlese Aufgabe gestellt
wird, erschien bloss als Tatsacho, denn ihr notwene
diges Auftsuchsn in den Pnfinomencloglie bedeutat nod
keine §otwenﬁig&01t #iir den Werksinn. Die Aufgabe
gann aber als der Punkt bezeichnet werdem, WO Rinst
1erisches und Ausserkinstlerisches sich treffen, WO
ass Lebenselement, aessen "Binbeziehung® dem Werk
aen Wirkliéhkoitsoharaktar verleiht, als Postulat
sem Leben gegeniiber aufiritt. Der Jnhalt 4l eses Pos
tulats ist ansserkinstlerisch? os wira ein Gebilde
erfordert, in dem die wirklichkeit, 4aie bereite aul
die von dar Dissonana geschaffene Homosenitit einge—
stellt ist, sich als sinnesdurchdrungen erwelst; as
wira eine Anteoort auf Fragen gefordert, die Aoz bLe=
pen stellt, auf Fragaﬁ die, an und fur sich, garnicits
mit Kunst zu tun haben und selbst die Bichtung, von
der aus sie gestellt werden, ist mit der Kunst nicit
{aentisch; man denke daram, wie die Tragiale ideell
als ans dsm Postulat entdtanden gedacht werdan kann
fiir eins Sehictenlsheziehung, eine Bezighung ethisder
Verhnltungsarten zu einander und zu dem Weltlauf
sing Klirung zu bringen. Die Objektivitit dieses
Postulatés ist aber rein kinstlerisch: die Beante=
sortbarkeit der hier gestellten Pragen ist an die
kiinstlerischen a¢ilisierungemoglichkeiten geknipft,
and Geshalb werdsn die Formen der Kiinste hier ine-
haltlich hestimmends Pojfkteren fir Levensproblems;
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sie sehr auch dle Aufgabe, VvOF die die Tragbdie ge
stellt ist, ethischer oder mstaphysiséher Natur
sel, ihre Lésungsmiglichkeit -« auch athisch und me
taphysisch = hingt von den Formen ab, die sie,nach
rein immenent #sthetischen Prigzipian zu objekti-
vieren fihig und berufen sinde (s aenke auch an
nie Bazish&hg von Architektur und Religion). Auch
in dsr DiS$cnéna liegt ein ihnliches Verhﬁltnis
des Hsthetischen Prinzips zum ausseris thetischen
vor; wﬁﬁrend aber dort nur das allerlatztes Prinzip
der Worm, der Punkt, von welchem aus die einzelnam
Pormen sich Aaifferenzieren, als Binheit der beiden
erscheint, indem eine - ausseristheti sche,jeben~
haftejﬁ%&ﬁmﬁchauungsartige - Betrachtungawéise aum
tiefsten Grund kKinstlerischer Gestaltung wird, ar-
schéint hiser dle ganze Pulle des zu Gestaltenden,
mit seiner eingeborensn Hinnelgung zu den gestal=
tenden Pormen, zur Tachnik, als ausldem Augsere
kiinsterischen seboren und in der Kunst seine Lis =
ung, z0 dar es aﬁz  nicht kiinstl erischer Sehnsucht
gotriebeon und die es nicht in der Kunst, als Kunst
guchte, zu finden. Darum bezieht sich die Dissge=
nangs Ginergﬁits nur au? die Brlebnisslemente, an =
gerersalts nur auf das letzte, metaphysische Prine
zip der Jewelligen Kanstfarm (Tod in asr.ﬁragﬁdie)
and vereinigt beide nur abstrakt, denn vor der Koh-
krten Vereinigung steht der Sprung, zwischen den

paiden postulierten Binheiten steht ihre erreichts
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Einheit: das Werk. Die Aufgabe ist unldslicher mit
dem Werk verknipft gerade weil sie radikaler an

das ARusserkiinstlerische gebunden ist: sie setzt deL
Spruzig als bereits vollzogen voraus und bezieht
sich anf die Erlabnisel emente als auf Subétrat.e der
kiins tlerischen Gesgalt;ung,'auf fie Formen der Kiine
s8e als Ausarucks dar Lebensinhalte (Konflikt in
der Trastdis). Durch diese Doppeltheit ist das We-
sen der Aufgabe am deutlichsten gekennzelchnet! ek
nerseits nimmt gie dls Hssenz des Werks voreeg, chb
tut a8s aber indem sie slles was an dem Werk nicht
Poin kiinstlerisch ist als Forderung der Wirklich-
keit gegeniibsrstellt und andererseits bezieht sie
sich Exusmas gerade auf das innerlfichst und detaf~
liertest Kiinstlerische &m Werk, auf Aufbau, Glie-
derung etc., hier aber auch von dem Night-Kiinstle=
rischen ausgehend und das Kinstlerische nur als
Regulativ implizife und unausgesprochen in sich
bergend. Dieses Zentrum, wo alles “Hinbezogene® der
wirvksamen, jedoch nicht wahrnehmbaran Form begsg-
net und mit ihr d ns wizrd, ist den anderen Erlebnie-
sén, denan gegeniiber 9s die Funktion des Bal lens
und des Ordnens hat, villig homogen; es kann also
in ihnen ein Jntendiersn auf den Stoff zustande
bringen, ohne sie deshalb ihrer Unmittelbarkei t

und hiermit ihres Erlebnischarakters zu entklei =
den. Was his r entstsﬁt, ist dashal‘tﬁ'.ain System
nddz keine Formung der Erlebniselemente nach ir =
gendwelchen ihnen Pfremden Prinzipien, sondern ein
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immanent und organilsch geordneter Komplex von Ere
lebnissen, der sich zwar den iibrigen Erlebnissen
gegenilber absondert, well er als Postulat der Lbe
sung bestimmter Fragen auftritt und damit Auswahl,
Ausscheiden und Anziehung unter ihnen vornimmt,sid
aber nur durch dle Qualitit und Jntensitit dieser
Ballung, slso nur relativ und nicht mi t gleitenden
Grenzen, von ihnen abhebt. So erscheint hiar[ﬁ%s
phiinomenologlische Erlebnis sub specie formae, die
harmonid@ prasstaliiita won Iri abnu#'cm and techni=
schar Yorm geraae'von4i2£§r Brlebnisseite ans be=
trachtet objektivﬂ%%%?“fﬁ?e Logizitit des Werksine
nes gebracht, Jndem nun die hisr verbforgens, nur
regulativ wirksame Form bewnsst und dss heimliche
Jntendieren auf die Porm offenbar wird, entsteht
der Stoffs Die hier erreichte Pormung der Erlebnis
58 wird von einer anderen, wesentlicher kiinstleri-
sehen Form unspannt, wodurch die Binhait des ause-
serkiinstlerischen Bedirfnisses mit den Zrfordere
nissen der kinst lerischen Formen, zum absoluten
Gleichgewicht gehracht wird: wihrend fir dke Aufe
gabe das Ausserkiinstlerische primir und die Bezie-
hang zur Kms'tferm nur impli zide Wtkaus?m war,
withrend flir die eigentlichst kiinstlerischen Fore
mungsprinzipien das Ausserkiinstlerische nur die
Rolle eines Vorwands zum immanent kiinstlerischen

Gestalten spielt und nur eine Bersicherung und Bre
schwerung,
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nur ain Substrat aber nichts Gleichwertiges ist,
ist der Stofr gerade der Teil des Histhetischen Kom.
plexss, wo 4dlsese belden Elemente sich vollstindig
und als sbenbilrtige Blemente balanciersn. Dsdurch
ist dis Beziehung des Stoffes zur Aufgabe, die wir
von gder formellen Seite als die von UmfPassung und
Umfassten eXkannt heben, niher bestimmt: infolge
diepes Glaichgewichtverh®lteni sges vaf&iert der
Stoff die scharfs und fchroffe Selbstindigreli t,die
die Aufgmbe besitzt. DEese hat als Vorwegnahme Qer
Werkaessenz, in der Priivaleng des Ausserkiinstleri=
schen ein s0 starkss Kigenleben, das sich fast mit
dem des Werks selbst vargleichen liest, in dem sig
als Postulat vor Werk ung Wirklichkeit stehena,
peiden gaceniiber auf sich zu beruhen scheint, Da-
gegen macht das Ausgseglichensein der beiden Prinzé
pien den Stoff physiognomisle$, passiv, ohne Bi-
genlgben? sein Weson ist Substrat zu werden; seine
Tat ist &3%$%Ermenaa, ohne dle Leistung der Tach=
nik vorwegzunehmen, in elnen Aggregatzustand zu
bringen aus Gem die Werkwirklichkeit nur herauszue
1¢sen ist, irn dem alles zu Sehaf fende vorhanden -
ist, dem nur dle ordnende Hieraruhgs der utopischerc
Wirklichkeit, die Werkbveziehung des Kiinstlerische
zum Ausserkinstlerischen, mit mllen seinen Ver-
zweipgungaen, zur erreichten Vollendung fehlt. Der
Stoff ist alles fiir das Werk: demn in der Techmik

wird nur gein Wesen laut und dis se tut nichts Hsu-

85
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hinzu, lisst nur diesen laut werden; der Stoff ist
nichts in dem WerK: denn dleses baunt sich auf der
Selbstherrlchkelt der schaffenden Formen auf, fur
gie alles zu Schaffende nur ein Vorwand, nur eine
Galgenhelt ist, um Qes in sich fertiges System ih-
rer Bigengeschichetlichkeit aufleuchten zu lassen,
die eins: Stoff  nur deshalbd M‘(%il ihre
Offenbarung, auf deren immanente Vollendung alles
ankommt, eben irgendeinar Gelegenheit, eines Vore
wandes bedai‘f. Dass digse paradoxs Rolle des Stof-
Pos mit seiner paradoxen Struktur, dass er durch
'seina formende PFunktion zum Substrajt wird, eng zu-—
sammenh®ngt, ist hiermit deutlich geworden uﬂgns"i st
jetzt auch wohl verstindlich, warum das Richtung-
bestimmende des Stoffes als Form nicht in ihm
solbst, sondern in dem von ihm Geformten, in der
Aufgabe liegey muss? die Entfernung vom “Leben
bel Beibehaltung ja Steigerung der Lebensfille kanic
nur Giese doppelte Formung herverbringen und garan —
tieren, wo sich =» vom Standpunkt des Schaffenden
ausgedrickt = das sub specie formne srlebendse Sube
jekt in den reinen Kinstler, den Artifex, die hare
moni@ prasestabilitg, der Erlabnisf‘orm uﬁd der Werk=
form glch in die von Stoff und Form verwandelt, wo
jede Labensnahe des Kiingtlers aunfhirt, um ihn zum
reinen Vollstrecker Hsthetischer Werkgesatzlich= |
keiten zu machm § wo = vom objektiven lerksinn asus
gesprochen = die Jmmansenz Qes Werks zut Wirksankeit
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srwacht und jJe den Paden, der es mit dem gevirendsn
Leben verpand, zarschfneidet. Der Stoff ist der
Pankt, wo Werk und Leben sich am schroffsten von
ainander sbheben; gerade weil der Stoff - inhalt-
iich -1 nichts arithalten kann als was aus dem Le=-
ben, im weitesten Sinn, sntnommen ist, hat es sei=
nem Wesen nach, in seinar Snbstmt-Stmktur,nichts
mehr mit dem Leban gemein: dle Aufgabe wies noch,
als Postulat, Huf das Leben hin (geradeso wie die
Gesinnung aus ihm aufzusteigen schien), den Stoff
kénnen, eben infolge seiner Passivitit und Physio=
smomielosigkait nur die schaffendan Formen dsr
Ronst (aie geradaso lebensPremde Technik) berih-
ran., Breilich offedbart sich an dissem Punkte wie-
aer diaif\‘eii}s den Begriffen der harmonig praestabilis
el folg-_-:e;tda Paradoxie des penies, fir den der Stoff
alles nhd nichts ist, abor beldes zugleich und in
einer nichi mehr zartrennbaren Weise; fiir den Dilet-
tanten ist der Stoff alles - und seine Leistung
7411t kraftlos und oﬁ%ane Jmmanenz zu erlangel
ns Leben zurick; fiir den Vintuosen ist der Stofd
adights « und was er zu vollbringen meinft, zer-
flattert in nichts infolge x.éner wesensleeren Jitw
nmANeng.

Dass die Anfgabe ihrem irmersten
Wesen nach historisch ist, brauchi tetmmudlich nun-
mehr nicht bewissen zu werden: so wie ih're.Objek-

tivitit sich auf die komkretem einzelnen Kune tfon |
_:.-"'/ mm
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vazog, so beakeht sich ihr Postulatscharakter dem
uabén geseniber auf das Konkre te des Lebens: auf
e unmittelbars historische Wirklichkeit. Jn der
fufsabe objektiviert é;eﬁ diélspezifischelﬁastaltw
ungssennsucht des Zeltpunkts! das "Heue" am Kunst-
wark; und dieses "Ueue" wird infolge der struktuek
lan Beziehung dar Aufgabe zum Stoff ohne etwas von
seiner Jesensart zu verlieren oder sich in dleser
Hinsioht abzuschwichen zum Bestandteil des Stoffes
Jdm Gegensatz zu aer‘Fcnngrﬁppe Technik=Gasinnung,
ais wi&_ﬁir sahen teils eine normativegeschidh ta-
philosopﬂiﬁche,‘teils.aina goziologische (also mit
Rickert gssprochens relativ ﬂistorische) Struktur
aufwies, kommen wir hisr in das Gebiet des rein
Historischen, Und diesa'gaschichtliche Umspannung
dor Kunst ist hier so stark, aass selbst die konkm~
te Allsingiliisgkeit der sinzelnen Kunstarten von

ihy erschiittart zu werden scheint, Jndem niimlich

‘die Aufgabe, aus den UVoten und Winschen, aus Gen

Hoffnungen und Entbehrungen einer Zeit ein Postu-
lat der Erfillung formt, muss sie zwar - um erfillls
werdenh zu kinren - auf das einzig konkrete Vehiksl
der Bealisation, auf die einzelns Kunstart hinwei-
sen, sie stammt.aber aus einem Lebenskomplex, der
walter und umfassender ist als jede einzelne Kunst
art, deg auf die Cesamtheit der ausdriickbaren Jne
halte, auf dle Kunst selbst, hinweist und die Auf-

gabe trigt den Stempel Aieses Komplexes in diaese
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Bezishung hinein und ayackt inn hiermi t auch daem
Stoffe auf. Wenn dieser gemeinsame Lebensgrund aud
sogleich von der Moglichreit der Realisation modi-
piziert wird, da die Aufgabe sich als Anfgabe nur
schon in Beziehung suf die ainzslnen Kunstarten
konatituiaren{%énn, 50 benilt ér doch eine konkre-
te Hssanz: s wird in dam *Nguen”, Gas ein Zeitale
tor zum Ausdruck zu bringen hat, immer eﬁwas Ge~
meinsames, dber die Differenziermg in sgimKiinsten
Hfﬁ%gisendes uné dsr Kunst doch nicht vodlig Frems
gdas erhalten blaipen. Dieser gemeinsams Lebpgne-
erund, aus dem dle Kinst emporsteige, der dsr Hre
kenncénisgrunﬁ vnd das Drkenntnisobjekt jeder kinx
kultargaschichtlic hen petrachtung der Kunst ist,
erweist éich hiermit mit dem Wesen der Kunst mor-
pativ verbunden, und gadurch scheint das Probl onge
tische dsxx¥smst dieser Betrachtungewelse und dsr
aue ihr gewonnenen Methode, dass wimlich die Kurnst
in ihr vollig hateroéene Begriffsbildmgen einge-
piigt werden sollte, zu verschwinden? wenn es mog-
1ich ist, diesen Hber die Differenzisrung in afien
einzelnen Knnst formen hinauswsisénaen Labongsrund
nicht nur an und for sich zun begr&ifen, sgnaafn
auch die Logizitit seiner verschiedemartigen Rela-
tionen zu den varschiedsnen Kunstarten zu arken-
nen {welche Zussmuenhimge darum nicht unbedingt dis
Gesetzesstruktur haben missen), so ist eine kultum

geschichtlicha-Behandlune der Kunet ohne innere
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Problematik méglich. Diese Moglichkeit ist jedoch
aus zwei Griinden zu bestreiten. @rstens well dis
Differentiation der Lebensgefiilhle, des allgemein
"Nanen' nicht avs didsem Komplex selbst heraus go-
gschehen kann, sondern blose aus den immanenten Ei-
gengesetzlichkel ten der sinzelnen Formen, &o dass
die hier entstehende goschichtliche Begriffsbil d-
ung in dem liomanty wo sia diber das Allgemeinste
hinausgehen ﬁnd das sigentlich Historischep die
Binzelarscheinungsn, ergreifen wollte, bei fremdsn
(ibarzeschichtlichen oder relativ historischen)
Bagriffsbilﬁungen Anlaihen zu machen geEwungeNn Wi
re¢ wodurch s ihr unmdoglich gemacht wird, hier
ein hompgen historisches Weltbild aufzubauen., Zwed
tens weil dieser Labensgrund nirgends unmittelbag
gegaben ist) wonn er auch in der methodischen Da-
duktion als unmittelbarste Wirklichkeit aufgezeligt
und in dieser Notwendigkei t begriffen werdsn konn-
te, s0 kann er doch nur in den konkreten Einzeler-
scheinungen, den Kubstwerken, alse ein allen gee-
meinsamgs Zentrum, intultiv erfasst oder aus ihnen
abgeleitet werdem, Die MOglichkeit dleses Erfage
sens EXWRAKZXEEL setzt aber ein Uehersahén‘éés
Spezifisch®yg an der Kunstform voraus: die Auffas-
sung der Kanst als sdiiquaten Ausdrmc& sines Lsbong -
gefiihls, das Vorbeigehen an dem Missverstindnis.
.Diesger Problématik, die aus der psradoxen Bedeu tum

MIA it g
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dss Stoffes fir dis Werkstraktur, dass er sowohl
alles wi@ nichts fir aas Werk ist, Muss jede hige
torische Sabraentlngiscn Stoff oder seiner Bazi g~
hung zur Aufgabe ausgeht, varﬁallen. Denn die zwed
ta hier aufgezeigte Par‘adox;éie ist night nue fiir
sine allgemein kud tumeschiohﬂicha Betrachtung 4e
Konst unilberwindlich, séndern auch fiir die Geschit-

te der einzelnen Kunstarten, soweit sie in ihraer

v}

egriffesbildong dem Stoff gine konst@ifdziva Bedou=
 tung zumisst, Dazu ist jedoch Jeds rein histori-
sche Kunstbstrachtung methodisch gezwungen, denn
¥18 wir sahen ist gerads hisr-dsr Ort, wo dag gi=
gantlich Historische mit dem Wesen der Kunst in o3
ne normative Berihrong kommt, Dami ¢ z8igt sich,dnm
die Neigung vieler Kunsthistor-iker, den Stoff Qer
Kunst zum methodischen Ausgangspunkt zu wihlen

oder ihm eine zentrsle Stells in ger Gestaltzmgm
gaschichtlichen Ablaufe zuzuvaissn, aus dein note
wendlgen Verhiltnis des Hi storik'e.g nar excellence
zum PaXtum dsr Kunct folgt und nic.;hé aus 5!&%&%&:14
5el an %sthetischem Sinn, wis es leicht ausgel agt
rerden kinnte und oft ausgelegt worden ist, Denn
jede rein Msthatischa Kunstt}atmchtuﬁg wird einem
Ahi storismug zunelgen: sind dogh dis formalen B1g-
rente des Warke (Techmik oto.) mit dem eigentli on
Pietorischen in ksing normative Vervindung zu sete
Zzen unad ihre Analyse wira entwveder einer umseschidmt-
lichen Betr&xcnt&ng zustreben (Freqler-mi ldebrang)

oder giner soziologi schegeschi cht si:hilasophi schen,

{"r 51 -L' L
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palntiv nistorischen Typik (Biegl, WicRhofr, Vors
pinger etc.). Diec mathodische Parado®ie jeder Kung —
~eschichts konzoniriert sich also am das Problem;
@ass ihr als Brkenntnicpbjekt etwae adiquat Iner-
kennbares zuéa#iasan iet, Der Stoff und mit ihm
die Aufgabe kKEnnaen nor dann “sthetisch (und hisr =
mit kunsthistoriseh) relevant werden, wenn an ihe
ren dlie zestaltende Arbeit der Formen volliogen
sarde, wonn ihre Wirkune - normativ - eins inadi-
quate, das gawollte und gesollte Wissvarstindnis
sovorden 1et, Dieses Verhiiltnis ist in seiner All-
pemeinheit fiir Ale Aesthatik strukturell erkennbar
und aamit ist[der Begriff des Stoffes unabhingig
von 4€imerBearbai tung auffin@bar; seins Brkenntnis
im konkraten, seine Jsolierung im einzelnen Kunste
wark ist wegen des tfters analysierten Dilemmas
von mmittelbarkeit und Bindeutigkeit, wagen seine
-Hﬂllsaquanz,dm ¥Missverstindnis, nur als Postulat
aufetollbar, dessen Hrfillung jedoch a priori un =
moglich ist, Dar Steff ist nicht adiquat eykain =
ver, Der Kinstler hat die adfiquate - schopferischg
aber nicht erkennende = Haltung zu ihm als Substra
seiner gestaltenden THtigkeit] der Geniessende
komnt in die normative Position der Brgriffenhelt
dem gestaltenen Stoffe, dem Gehalt, gegeniiber,ohne
dass Adieses Problem fiir ihn auch nur auftaucher

misste. Der Historiker milsste einen adiguaten und
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arkenrnenden G@sichtSpunkt_zum Stofre finden, den
as nicht gibt noch geben kaﬁn, well er dann das -
untberwindbare « Missverstindnis iiberwinden miisse
te. Pir den Kinstler, in dessed Typologie das Missw
verstiindnis ceine nermativ vorgscihrisvene Stallung
findat, ist der Stoff zugleich alles und nichts;
sein Verhiltnis zum Stoff ist eine Aufhebfung des
Widerspruchs, alne coincidantéa.oppcsit?ﬂ%nb, eine
Paradoxie, aber kein Dildmma. Pir d4é erkzennende
Vaerhalten des Historikers gibt es ein Dilsmma -
end ein Kompromicss, Entwedser izt der Stoff £ir ihn
alles und seine TGostaltung wird zor Kalturgeschi&—
ta oder kulturhistorischen Gaschichtsphilozonhie
hirneigen (BurcRhardt) cder ar ist Pfir ihn nichts
und er muss notwendigerweise zur Assthetik trans =
zendieran (Wﬁliflin). Zumeist wira eine Vereinig-
ung beidar Tendsnzen gesucht, wcha& Jjedoch htgh=
stens slne individuelle, cumsi kiinstlericche Syne
theses , nicht aber eine sirheitliche Bagrifbeilﬁﬂ
ung gewonnen worden ksﬁn. (Usver aie Problomatik
gines andaren Auswegs, der monographi sch-geschi ait .
lichen Fassung, die die Synthese in dor Parsonlich-=
ket des Kinstlers und in dessen Grkenntnis sucht,
#lrd in anderen ZussmmenhBngen die Rede sein). Die
36 individuellen Synthesan streben dem Kinstlari-
schen zu: aus dom Gofiinl, dass nur der Kinstler
das normative Verniltnis zum Stoffs habsn kann,ent ..

steht der Wunsch, im Brkenntnisprozess der Kunst

selnen Weg zu gehen ung aue @9 dem Schaffen ang =
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Voraasseezungf%gtdar'adﬁquaton Grkenntnie der Vers
ke vorzudringen., Die Paradoxie kann aber auch hier
nic ht aufgehoben werden: bleibt das hiemit geleis.
tete trotz aller Annsherung zum Kinstlarigchen
dennoch ausschliesslich €rkenntnisg™so besteht &a-
fir das oben gestellte Dilemma, verlisst es die
Sphiire des Brkennens und es gestaltend
dag Werk und den Wagé den es bis z2um Werkwerden zu -
rickgelegt hat, so ist es eine Kunstform - und
leistet ein notmatives Wissverstindnis, nicht aber
eine adfiquate Erkenntnis, Dass diese Stellungnsh me
zum Wrek moglich ist, ergibt sich von selbst,aber
gleichzeitig auch, dass sie zur Lisung i eser Bra-
g8 nichts zu bieten hat. Das gestaltete Brlebnis
des Hssaylsten, woriiber spiter die Rede sein soll,
trifft ausserdem éinen anderen Aspekt des Werks aB
die Erkenntnis des Historikers] also sind nicht
nur ihre Wethodefn werschiedsn, sondern jeder von
ihnen setzt einen andersn Gegsnstand, Die Anniherw
ung an den Standpunkt des Kiinstlers kenn <eieds aﬁa
zur Analyse der Technik fihren, muss jedoch, damit
im Ahistorismus landen, B8 wurde indessen der Ver—
such gemacht, durch eine Analyse der rein teche
nischen Beschaffenheit des Werks, Giese als Ause
Bruck des Kinstlers und seiner Zeit auffassend, zu
einer gleichzei tig kiinastlerischen und historisehen

Stellung zu den Werken zu gelangen., Jnsbesondsrs
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die viglen schwabéndan Fraganxgwcaar Bes timmung
deor Zugehtrigkeit von Werken der bildenden Runst
(und auch deR Literatur) haben dlsse Maéﬁ&a ante
wickeln helfeny iiber ihre eigentliche Struktur
kann nur bel dem Persinlichkeitsproblem aingehen=
der gesprochen werdenghjer muss dle Feststellung
geniigen, dass das hier Erreichbare nur gine Hilfs=-
wissanschaff der Kunstgeschichte, nia aber diese
selpst sain keann, Alles was mit dem kennerhaften
odér philologischen Scharfeinn in Bezug auf gie
Bestinmung vém Hervorbringer und Entstehung genwkoe-
ser Werke geleiset werden kann, ist nur eine Klir=-
ung der Cegenstinde der Kunstgeschichte, nicht aber
diese selbst; dile Kunstgeschichte verdankt solchen
Arvelten unendlich vieles, sie kann aber als ei-
gentliche Wissenschaft erst dort beginnen, wo diece
Porsehfungen aufgehirt haben. Die Umgehung des
Stoffes also, die dlese kemnerhaften Untersuchungé
k ennzeichnet, kann zur Lisung dieses Dilemmas nichts
heltragen; ihre Methode selbst, wie bet¢u¢£&#¥ &
immer betont und wie es neuerdings Vossler fiir die
Sprachwissenschaft mit grosser Klarheit und Ente-
fgéhiedanheit hervorgshoben hat,®darf nicht histork
L;Esran, muss vielmehr streng naturwissenschaftlich
verfshren®, Jnwiefern es sich hier um relativ hise
terische Strukturen handelt und in welcha Verhiildy
nis sie zu sigentlichen Gaschichte stehen, daravg

kann hier nicht miher eingegangen werden. Hier kam
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gs nur darsaf an, aisfgistorizitﬁt @es Werke nache
guweisen, auszufiihren wie es um die wissenschaft-

1iche Brkennbarkeit derselben steht, wire die Auf-
gabe einer Wethodik der Kunstwissenschaften, welols
an Gleser Stelle und in dl esem Zusammenhingen nich

einmal angedentst werden konntae.

%o

Das Problem von Stoff und Aufgabe
leitet notwendigerweise zur Analyse der Bereit-
schaft iber, auf dersn Typologie wir jedoch hier
nicht niher eingehen kinnen; der Rezeptive bedou-
tet in diesen Ausfilhrungen immer nur den einfa-
ghen Rezeptiven, die anderenQFﬁffwedtﬁw('é€£4bumﬂ
fkn4h£ﬁavt etc.) und ihre Stellungnahmen zum Werk
kénnen erst in der machkonstruktiven Psychologie
sigehend untersucht werdsn. Die landliufige Beob=-
achtung vom Ystofflichen Jnteresse" der Rezepti-
ven bezalschhet ﬁi cht bloss SFeh sehr Michtig sein
.ateichdiche® durchschnittliche® Verhalten den
isrken der Kunst gegeniiber, sondern welst, wenn
.uch unbestimmt und widerspruchsvell, auf seine
notmative Bezie hung zu ihnen hing Binerseits ist
ntimlich bereits erwihnt worden, dass in dem Be~
grige der Aufgabe (und hiermit in dem des Stoffes)
eine machkonstruktive Parallele zur phinomanologie=

sehen Korrektivrolle der Rezeptiven vorlsgt, ande-
rerseits
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7olgt aus dem Sprung, der dms Werk vom Bezeptivan

'ILF’.: ;: :}'9},"’

trennt, beziehungsweise mit ihm verbindet, aus dem
Wi eaverstindnis als normativer Form des Aufnehme-
prozesses, Gass die gestaltenden Formen der Kunst
in Aer Wirkung nicht als Formen bewusst werden,das
ihre entscheidende Wirksamkelt vielmehr darin be-
stent, rein inhaltliche Bffekte im Rezeptiven her-
vorzubringen. Freilich ist dl eses "Stoffli che" mit
dem ven uns analyaiarf&n Stoff keineswegs ident-
ischs liegt dodh dessenfﬁosen garada'darin, Sub-
strat der gestsltenden Formen, also - noch = unbé=-
rifhrt von ihnen, einer Gestaltung durch sie bedirs
tig vnd erwartend zu sein, wilhrend das "Stof £1iche"
der rezsptivén Wirkung Produkt des Kiinstlerischen
Formungsprozesses ist, Diesaes voroffliche® igt al-
so 6leé rezeptivesubjektive Splegelung des objekti=-
ven Werkgehalts, des von den Formen bearbeiteten,
von jrmen aufze$ogensn und - Schillerisch ausge=-
arilckt - vernichteten Stoffes. Die beiden Begri ffe
des StofPes habsn nicht nur genz verschiedens
Strukturen, sondern auch ihre Jnhalte sind keines~-
wegs identisch. Aus der phiinomenologl schen Analyse
ist un® bereits bekannt, dass jede gestaltende
Porm einen Ausdrucksgehalt per &8 besitzt (z. B
Materialitit der Technik, Stimmungsvert des Matere
ale ete.), welcher bel vollendater Gestaltung un-
18sbar und im unmittelbaren Erlebnis unverkennbar

mit dem bearbeiteten Stoff verbunden ist; was also
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fiir den Bezeptiven zum ‘;Stofflichsn“ wird, igt Ger
inhaltliche Niederschlag seines, von den Formen

ase Berks geleiteten, Hrlebniseses, das denm Umfang
und der dntensitit nach mehr enthalten Wudd, als
ser Stoff an sich enthielt, wenn es auch snderer-
seits, wegen des Missverstindnisses, nicht die or=
genisch geordnete Ballung des kinstlerischen Stoe
ros besitzt. Dieser letzte Unterschied ist fiir dils
Struktur des rezeptiven Brlebnisses sshr wi chtig;
genn wihrend im Stoff dle obejfektive hamonia-
prasstabilita zu den gestaltenden Formen vorliegt
(Gor aie subjektive von Erlebni a;fmmund techni sche
Form bel dem Schaf fenden entspri clﬁ;) hendelt es shh
pei Gem Rezeptiven um ai e harmonia@ praestabilita
swischen der adargebetenen und von ihr "missver-
standenen® Werkwelt und seinen Porderungen an Ange -~
' messenheit der Wirklichkeit gaegsniiber. Da aber die
se Porderungen nur als Jnhalte bewnsst werden kim=-
nen, wenn ihr Wesen auch gerade die formale Ange-
messenhelt ist, und diese Jnhslte mit dem Werkgeha™T
nicht identisch sind, srhiilt dlie Haltung des Rezep
tiven eine gewissze Unabhingigkelt vom Werk, wodurd
sein “stoffliches Jnteresse®, walches eben ald eim
normative Be ishung zum Yerk aufgezeigt wurde, vom
Werk, ja von der Jdee der Kunst lostrennbar wird,
Das Problem Gns hier entsteht ist in jgawissem Sinn
eine rezeptive Parallslerscheinung zur "Einbezie-
hung®. Wir sagten? im Stoff vewreinigt sieh alles

Wi FIL. 151,
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pnsserkinstlerische, um zum Substrat der gestalten~
gen Prinzipien des Kinstlers zu werden, fiir den er
deshalb zugleich alles und nichts ist, dn dem
vstoffiichen Jnteresse? Ges Rezeptiven konzentriert
sich alles, dessen vergebliches Brsehnen von Leben
inm 6ie Kunst nbtwendig macht) hiar ist nun = ent=
sprechend der vollkommen sntgegongesstzten Art der
Struktur - aie Form alles und niechts zmgleich. Sie
ist alles, denn es handelt sich hier nicht um die
Schaffung neuer Jnhalte, sondsern um Pormen, welche
gen Erlebnisforderungen des Razeptiven angemassen
sirds sie ist nichts, demn diese Angemessmnhelt

kann eben nur als ein Dargebotenwerden von Jnha l-
ten, welche diesen Postulaten entsprechen, liber-
hatupt erfiilllt werdasn. Die oben angedeutete Lose
trennbarkeit dieses Verhaltens vom Werk, worin sid
gie bersits aus der Pninomenologl ¢ bekannte im
Vergleich zum Sehgf fenden lackerérgéziahung'das
Rezoptiven zum Werk konkretisiert, baedeutat 80 vié.,i
gass daieser inhaltliche Niedsrschlag der formalan |
Angemessenhelt sowohl in der Wirkung des Werks

alch vom Wark selbst versslbs tindigt, indem der
Razeptive dlessn ®Innalt" von den YWormen® zu prans
nen versucht, als dass er in gcheinpbarer Unabhin-

gigkeit von der Kunst iberhaupt dem Leben gegenﬁba'l

als Porderung auftritt oder sogar als etwas vom '
Leben Geleistsetes erlebt zu werden geglauvbt wird.

Dass die vom Rezeptiven vollzogene Trennung des Jn - |

nalts von der Form auf einer vollkommen Varkennung
|
H |

Lekdes Rre.



sowohl der objektiwen Werkstruktur wie der Forme
pastaltung belm Schaffenden beruht, bedarg wohl
keiner singehenden Erérterung; wichtig ist bloss,
dase Adie waessentlichen gestal tenden Formen,freilich
durch das Medinm des Missverstindnisses gietriiblt,
pei disser Zweiteilung in das Gebiet des Jnhaltes
gehtren, whihrend sie mit dem was Ger Rezeptive als
form von Seinem Jnhalt lostrennt, so gut wie nichts
zu tun haben, Bs handelt sich hisr also darum,dass
@em Bezentiven die lMislischkeit gegeben ist, von
sich aus inhaltlichs Anfordarungen in Bezug auf dle
Erfillung seiner Sehmsucht an Werk und Wirklioch-
kxeit zu richten und Adass deshalb nur solche Werke
in 4hm dise zur Wirkung ééwendiga Bereitschaft
vorfinden, welche aiesen inhaltlichen Postulaten
~ahggzutun fihig sind. Diese aber gind ihrer Natur
aneh indbwiduell, und da sie gerade aus Ger konh-
xreten unmittelbaren Jndividualitit, dle nur in
Jder reslisierten Bereitschaft zum fisthetlschen
Subjekt wird, stammen, auch notwendigerweise hise
torisch, zel tgebunden, Sie dricken gerade dss Un-
vergleichbare, Einzigartige, Si?ﬁederholande dar
nistorischen Jndividualitit aus? in ihnen wirda in
rolnster Weise laut, was sieh ein bestimmtes Zei t-
21ter inhaltlich unter Vollendung und Vollkommen=
heit vorstellt, was einem gewissen Zel talter v oem
#1114", was “seinem Geschmack entspricht®. An die~
sem Punkt zeigt sich dle grisste Entfernung wee

MR FL. .
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J&uﬁuw&yuwclhu4
doe Rezeptiven von der' Form und zugleich gie Be=

zienung dieser seiner Haltungsstruktur zu aer YAus
cabe®s auch hier liegt sine Forderung der Wirklich -
keit gegeniber vor und Aas Problem, Gas dem Werke
zestellt ist, 1st alese Sehnsucht in giner sie an
Qualitit, Jntensitit und Reichtum {jbs rtreffenden
Weise zu erfillen. Wenn es nun auch unmoglich ist,
gass aus jedweder utopischen Gestaltung dsr Wirk-
1ichkeit, sowelt aiese sich auf unmittelbars Er-
1ebnisse richtet, 4aie Beziehung zu dsn kingtlori=
gohen Formen gAnz avsgeschaltet sel, weil jede s0k
che Utopis nur auf Grund der formalen Angeémasssn=
Belt am dle Zrlebnisformen und einer wemn auch
noch so rudimentiren oder sragmentarischen Homoge=
nisiervng der Wirklichkett in &ar Eichtung dieser
Angemessenhelt pna mithin in der Bichtung eine?®
pestimmten Gastaltungsform méglich ist, 80 ist
nier doch das Minimwn an kiinstlerischer Form, oder
pessar gesagt das Waximum an Zurickdringung und
Verschwinden dieser Form aus gen bewussten EIrlebe
nisfaktoren errsicht. Dadurch haftet dlessn Gebil~
gen einmen vollkommene ingividuelle Jrrationalitit¢
an, welche ¢ich in der allgemeinen, anch von Kant.
aunfgenommenen Meinung am kKlarsten ausoprkhx YEs
ist kein objektivas Prinzip des Geschmacks moglick
wobei unter Gaschmack der unmittelbare Jmpuls der
Bereitschaft zur Wirkung im erlebenden Spbjekt zu
verstehen ist,iwélchar spontan und organisch von

allen moglichen und wirkiichen Erlabniéinhaltan
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giejenigen auswihlt, welche diesen Anforderungen
an 51@ wirklichxeit sntsprechen, alle anderen abey
sbenso sponftan und organisch, ven sich weigfi.Der
Geschmack ist also rain ingividuell, weder logi-
siarbar, noch auf ein System zu bringen und bei
sginer = so gefassten - Herrschaft simkt aas %«
W in den Selipdismus der Erlebniswirklichkeit
zariicke nicht nur dass es keine Gsmeinsaﬁkeit des
Geschmackes zwischsr den einzelnen sndéviduen ge-
oen kann, sondern selbst der Zusemmenhang des SO
Erlebten mit dem Subjskt ist nk ht unmittelbar,
genn ale Grinde und Motivse, weshalb et;as\gafﬁllt
und etwas andarea.abstbsat; kbtnnen nie das eligent-
1iche Wesan Gleses Verhaltens treffen, pleibenVine
tellsktuell und dem wirklichen Erlebnis gegeniber
bloss iradiquate, andeutends Zeichen. Irotz di eser
Irrationalitit, oder gerade wegen ihr, spricht
sich in dieser Erlebnismiglichkeit des Rezeptiven
coine Beziehung zur Geschichte ausi im Ystoffli-
chen Jnterasse" im 'Geschmack® cbjektiviert sich
ger Begriff des "Neuen" von dem Standpunk t des® SHe-
zeptiwen aus betrachtet, Dis Zusmmenfassung vie=
1er solcher rezeptiver Erlebnisse bedeutet blos 8
inre empirische, geschichtliche Zusammenfassung,
and keine Systematisierung. Sie bedsutet nur,dass
gerade das unmittelbar érlebanas Subjekt sowohl
shinem Erlebnisse wie seinem Brlebnisobjekte nach

vollkomnen jistorisch ist und = solange es in die-
ser
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Unmittelbaﬁkeit.vérharrt - auch iber die Gebundsn=
heit am die zeitlich~drtliche Determination seines
historischen Daseins nicht hinausgeht; sis bedeu-
tet.also, dass jeder Zeitpunkt und jeder Ort, ja
letzten Endes jedss Tnaividauom atwas ?nvergleidh-
liches, Einziges und Eiganariigss ist und jede be-
griffliche Synthese, wodurch ein solcher Jnhalts-
kompler als "neu" bezsichnet wird, ebem Werk der
Apstraktion ist and daégsgina rein historische-me=
thodologische Frage Exmgm ist, wie weit aie Ab=
gtraktion sich sinerseits vom Jn@iﬁaumm
und anaerarsaits-ﬂw-we;char Spanne von Zeitvsie a
letztes Hlement eines unaufhtrlichen Wandels setzt
Diasanara£eptiven Bagrife des{iﬁguan' stent,ebeon=
falle als Wertbegéiff fies Geschmackes = und in der.
s8lben Jrrationalitit und Unverglei ghbarkeit - der
Begriff des "Alten", des "Vertrasten" gegeniber
(aass beide Pole vom Geschmack sowohl als bejaht
al8 verneint vorkommen und dass Adlese Geschmacksge
wertung auch kein objektives Prinzip hat, ist
selbstverstindiich). Dieses "Alte" hat di eselbe
Struktur wie das "Neue"; es ist geradeso wie dieses
ein individunell=historisches Gebilde von bestindig
wegchselnder Einzigarti@keit: s ist der ernévon
gem gich das "Weue" abhebt, die Welt in die es bee
weicheXxd hineintritt, und keines von beiden ist
ohne das anders auch nur denkbare Die von diesem

Gegonsatz umfasste und konstitulerte Welt ist das
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Erlsbnis sowohl der gewﬁhniichen-Wirklichkeit wie
das der Kunst. Wenn wir es hier, um es galz rein
zu Passen, in seiner miglicheten Kunstféimébetrach-
tet haben, so heisst dns nicht, dass in dieser
Welt deor Kupst eine untergecrdnets, ja aunch nur el
eine der N# vr bloss nebengeordnete Hollse zukommt.
Das "Alte", dss "Vertrante" ist grisstentebls aus
dem Niedarschlag des historischen Erlabnisvénvhkuuuﬂd
der Kunst entstanden und wenn das “Neus" sich da-
von abhebt, S°,fﬁ§ff1‘ os sich um etwas Aehnlichesy
wie Wenn sich;%EKYﬁ;;vorgabrachtes Werk von den

. "alten" = in der Analyse aieses Gegensnatzes beim
Kinstlsr - abhob. Allerdings bloss um etwas Aehn-
Hohes. Derm Yneu" ist hier nicht das was neun geé-
schatfen wurde, sondern was als Hrfilllung der Go=
cohmackssahnsucht "neu” arlebt zu werden vermag -
gangz unabhingilg davon, ob es seiner Gastaltung
nach "neu" oder"alt" ist, Qo dass die rein histo-
risch so wichtige Kategorie a;}’an, ans
wartfreis Bestehenbleiben und Weitarmweken von Dt-
was, nur darum, weil as nun einmal da ist, sich
‘hier sehr stark mit dem Begriff des "Neuen" be-
rﬁhri. Denn in der Wirkungsgeschichte der Kunst
kann nnr das wenigstens teilwelse als "ngu" Erleb-
te sine Portdaner der Bxistsenz haben, im Gegensats
su anderen historischen Gebieten, wo das VOR der
Razeptivitit unabhiingige histori sche Eigenleben des

sinmal Realisierten vise 1 stirker ist (.Tnstitut.ioi
nen ¥
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Wie weit gigh shnliche Verhtiltnisse auch in der
Wirkungsgqgﬁhichte dor Kunst nachwei sen lagsen,spe ~
ziell dort, wo @s sich um institutionsartige Bedin-
guongen und Nittel der Wirkung handelt (Theater,
Kirche #ék.) und inwiefern ihr Bestehenbleiben auf
die Gaestaltnng und hiermit auch auf die Wirkung
von Einfluss'ist, kann nur in Hinzeluntersuchungen
spezifischer Gebiste entschieden werden: die Hre
labbarkeit wird aber hier immer ein Grenzwért bled
ben, und ein Winimnm an wenn auch konventiomell
gatriibtem unad verkiimmertem "Heuen® als erlebnise
hafte Vomussetzung des Bestehenbleibens von sinem
Zsthetischen Komplex nachweisbar sein. Wihrend
aber die historische relevante Ablaufsreihe bei
gem entsprechenden Gebiet des Schaf fenden mit dep
tatgichlichen Ablauf wesentlich identisch ist und
deshalb jedss Werk als "neu" nur einmal vorkommt,
ist nhier diese Reihe, bder besser gesagt die stinw
“aig wechselnde Gruppierung des "Alten", aie eine
Folie zum "Veuen® bildet, von dem ¥acheinandsr des
Entstehens vollkommen unabhiingig und jedes Werk
kommt unzihlige Male als “neu'vor.

Auf dlesen Eegﬁiffen des "Alten®
and des "Neunsn" bernnht dle geschichtliiche Erkenns
parkeit dieser Beziehung. Jndem die sich inhalte
lich vollziéhanae Wandalung dleses Begriffs auf die
Werke projiziert wird, gilangﬂn wir zu dem Begriff

einer VWirkungsgeschichte der Kunst, deren Gegen-

s tand
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als Untersuchung sein wird, welchs Bunsteerks in
siner bestimaten Epoche als "neu", als wirkungs-
#inig empfundsn werden und ‘welgha inhaltliche Er=
piillungen sis dadurch arhalten; d. he warum sie
als "neu' empfunden wbrden sind. Von ebendemselba
Ausgangspunkt kann man auch zu einer Soﬁﬂ%?ia dar
Wirkung fortschreiten, indem auf 4le sozialen Go~
meinsamkeiten zwischen Zattendenz, sozialén Struk=
turen und "Heu"-heitsforderung der Kunst gegoniiber
rafloktiert wird, uni gAXAE geradaeso wie ﬁaim
Schaf fansprozess ist das Aufstallen funktionsller
Bedingungsgese tze fur mogliche Wirkungen auch hiasr
aenkbar, Die Problematik jeder geschi chtlichen und
soziolbgl schen patrachtungears zeigt sich hier da=-
rin, dass fir sie nur die tatgichliche Wirkung
oder Unwirksamkelt der Runstwerke als Ausgangspunit
gofteven ist und aie Frage,ob das Nichteintreten ob
ned Wirkung am Werk selbst oder m der nicht reald
sierten Bersistschaft Ges Rezeptiven lisgt, 1ist
von ihren Voraussatzungsn Aaus angd mit ihren Be-
gri frsbildungen nicht peantwortbar, Jn der reali-
gierten Bereitschaftié}hﬁlt zudem der Besriff des
®iguen®, ohne das fﬁfggr Dergelegte zu verlisren,
anch noch eins andere Batonung: os wird azur hin-
raiasenden und unmittelbaren, #barraschenden und
dpberwiltigenden Hrfillung der Sghnsucht des Razep=
tiven, zu sginem Herausgerissenwerden aus dam £6=

wshnlichen Leben und seinem Emporgehcbenwarden das=

Wil F oy ruber,
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o6 ist ®in Sprung in aer Drisbnisreihe das Rezep-
given und dephald auch in Bszug auf diese Reihe
*ron®, Und sein koordinierter Gegenbegriff ist rur
ein verstirkender Kontrast zum blitzartig das Br-
1ebpishafte unterbrechanden “Neuen"; er bestirkt
nur den Hindruck, als ob das im Werk Gagtaltote
bloss die Brfillung von etwas wire, was dar Genies -
sende von der Wirklichkeit selbst aigentlich immer
erwartet hat te und dessen Pehlaen der Grund seines
anttiuschtsoins und Leiden an ihr war. Das Entschd~

asnde und Positive bleibt aber hier das “"Veunae".

S

Diese Tataache fihrt uns zom rein
Aesthetischen, zum Werksinn zurick; aie Analyse de$
Bedeptﬂ&h zeigt uns, dass Jedes Werk unendiiche
" Male als "neu® vorkommen kannh, Wenn aber dleser
Tatbestand vom Werk aus betrachtet und das Sein ae¢
i rkune auf ihre Beziehung zum Sollen untersucht
vird, so gelangen wir zu dem allgemeinen Wi rkungse
postulét aes Werks, worin sich das Spezifische 4sr
ol tungsa vt dGes *sthatischan Warts sm deutli ch =
sten aussprichtl jedes Werk muss fiir jede Baereit=
schaft als "™meu" vorkommen kinnaen. Cder allgemeins

noch: aie Hwigkeit des Werks pedsgutet, dass es zu
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jeder Zelt in der vom rezeptiv-iisthatischen Sub-
jekt realsierten Bereitschaft die notmativ vorge~

. achrdttems Wirkung hervorbringen kann, dess es al-
80 vnabhingig von dem Zeitablauf diese Wirkang
haben soll, So erscheint das "Weue" in der Wirkung
aes Werks zugleich als Geltungsouali tiit des Hethee
tischen Werts, sc dass sdin zeitloses Wesen norma=-
tiv mit goinem Cewstshbsoin in der geschichtlichen
B@alitﬁt verbunden ist. Die Paradoxie der Geltung
des Hethetischen Wertes offenbar sich in der Frage,
wie es miglich ist, ale Wirkung des Werks, als re-
1§}ishartes Gelten zeitloser Normen zu fassen, wemn
sie nicht nur bei jedem Werk, sondern bel jeder
Wirkung deseselbsn Warks-total verschi eden ist,.und
gorade aiese Unvergleichlichfkeit eine Folge des
Wertes selbst ist. Die Antwort auf diese Frage kann
un@ nor der schon Gfter analysierte Begriff des
Wissverstindnisses als normativ vorgeschrisbener
Wirkung des Werks bieten, Das Missw retindnis bhe=
deutet, wie wir wissen, dass im Erlebnis des Werks
Ger Hethetisch-Rezeptive nicht den "wahran" Gohalt
des Werks in sich aufnimmt, noch etwa dessen ine
nars Struktur durchschaut, sondern dsps in ihm,aus
den eigenen Erlebniselementen, die prinziniell
nicht mittelibar und von unvergleichbarer Qualigit
sind, eine in sich geschlossense Welt entsteht, die
der BRezeptive alse das Werk als etwas von ihm Una be
nfingiges erlebt. Da dleses Werk in einer ihm nicht

vewusstwerdenden Weise nur seine eigenen Erlebni s-
B4 Fu By inhalte
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und seine eigene Erlebnisqualitit emthilt, bedeutet
se fiir ihr gle georade ihm entsprechende und gerade
ihn erfiillends uﬁppischa Wirklichkeit, Die Allge-
meinhelt des ¥sthetisechen Wertes besteht aé@@ nicht
darin, wie #Ur jeden anderen Waert, dass das Subjoekt
auf das Allgemeine der Norm bezogen wimsd, entweder
ingem seine Subjektivitdt aufgehoben e (Logik)
odar der Norm bel Bsstehenbleiben des Subj ek t-sains
untergooranet wird (Bthik), sondern in efﬁ%ﬁéé&%’/
schaffenheit des realisierten Hsthetischen Wertes,
des Werks, die es gestattet, dass dleses Verhiltnis
zwischen Subjekt und Wert Jedem Subjekt Segeniiber
méglich werde. Diese Allgemeinheit hat dle kiingtle=
rische Form zn leisten und sie leistet sie durech
ihre das Missverstird nis hervorrufende Pihigkeits
die Allgemsinheit des Werks ist eine formale; es
ist das Schema jedes mtglichan Missverstindnisses,
fler erleuchtet sich der Satz, dsss fir dis Aesthe-
tik ale sinzelne Kunstart und innerhalb deren Be-
reich aas ainzélne Kunstwark, und nicht die Kunst
iberhaupt dae wirklich Konkrete ist, am hellsten.
Jedes Kunstart bedeutet die Hotwendigkeit eines hoe
mogenaen Tinge stelltsseinsg der Welt gegeniiber; als
gostaltanda ¥orm: 3is mﬁglichka§%%§%§ Aufbau einsr
Welt, dis bel Voraussetzung und‘éEGeptiarung ai o=
ser Einstellung eine immanentes Vollkommanheit badaw
tan kann] als rezeptiv missverstandene, wirkende

Form: die Gesotzmissigkeit daer Schemata, welchs dle
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Typik der moglichen liissverstindnisse regelt, das
Symbol einer immanenten Crdnung iibe rhaupt, dle sich
von sinem bestimmien Gesichtswinkel aus ergeben
muss. Denn die Moglichkelten der Einstellung der
Welt gegeniiber, dersn notwendige Projizierung in das
Work das Wissverstimanis hervororingt, sind wenn
auch irrational und nicht systemam,. dennoch
nicht einer villigen Anarchie preisgegeben, Nieht

pur weil dann der Usbergang von dem sponftsnen So=-

lipsismus dor Erlebniswirklichkeit zu den theoretie

gschen wie prakgi sehen,Weindeatigm Gebi -
te unmbglich wire, deren Da~-Sein mi thin schon ein

Beweis dafiir ist, dass der absolute Selipsismus nur
an die Spontaneitit als Mitteilungs~ und Brisini g-

form, nicht aber an dle Jdee des Mensch-ssing Ubere

‘havpt gebunden ist, sondern weil die Zahl der unmis

telbaren Einstellungen der Wirklichkeit gegeniber
nicht unbegrenzt und nicht ohne Typik ist. Sie ist
arsténs durch die numerische Begrenztheit der aufe
nehmenden Organe bestimmt, jedbeh auch innerhalb dg=
ren bereits erdlicher Typik gibt es nicht unzihlbae
re oder beliebig variable Moglichkeiten des Einge~
stelltgeins, wenn als dessen Polge eine immanent

geschlossene und in sich sinnvolle Welt sefordert

wird, (Hierauf beruht das System der Kunst, woriiber
an anderer Stelle ausfihrlicls r zu sprechen sdn

wira).
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Dem unmittelbaten Erlebnis des Re-
zeptiven gageniiber jedoch, wovon jetzt dbe Bede éeb
s0ll, ist auch dis einzelne Runstgattung eine Abe-
straktions er steht nur vor den einzelnen Kunstwer-
ken und &4t fragt sich, wie die sben skizzierts
Bezisghung des Allgemeinen zum Hinmalig-Spontanen
hier zu denken ist. Das Prinzip der Allgemeinheit
im Werk ist natitlich die Form, die ist aber hiar
nichts Abstraktes mehr, sondern das Qrganisations-
system sines konkret einmaligen Stoffes, welchss,
infolge der priistabilierten Harmonie zwischen Stoff
ungd Porm, dessen Hinmaligkeit und Konkretheit teily
ja von ihm nicht einmal gedanklich zu trennen und
in eine dem Stoff nicht zukommende Baegion der Ab-
straktheit und Allgemeinheit zu versetzen ist. Die
Rolle der Form in Adiesem Prozess ist ebenfallg,Sche-

ma jedas mbglichun[%%ssvsrstﬁndnisses zu sein, dle-
s8s Schama richtet sich aber nicht mehr bloss auf
die Organisationsmig€lichkeit eines EBingestelltseins
dem Leben gegeniiber, éonderﬁ auch auf die Moglich-
keifen dar inhaltlichen Hrfiillung, welgche gich in -
Bezug auf die Mitteilung sines bestimmten Erlebnis-
xomplexes (des bearbeiteten Stoffes des Gehalts) ere
geben kdmmen., Selbst dle missverstandene Mitteilung
de; Briebniswirklichkelt setzt etwas Gemsinsames
zwigchen den beidsn "missverstandenen"” Jnhalten
voraus,jad der Solipsismus dleser Lebenssphire bemit
laetzten Endes darauf, dass im Brlebnis das adiiguat
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pnd das inadicuat Apperzipierte nicht unterschel d=
per sind und nicht etwa auf eine eindeutige Gesetz-
missigkeit im Viohtetreffen~kimnen des Objekts. Das
Missverstindnis kann nur das Nissverstindnis von
stwas sein und sowohl dieses Btwas wie seine mise-
verstandene Brlebnisspiseigelung beziehen sieh auf
gtwas Gemeinsameé%?%?eilich infolge der Struktur de
reinen Drlebniswiriklichkelit weder erlebt noch er-
wapnt zo werden vermag: auf das Schema, 8ls auf ei=-
nen Vermittlungsapparat zwischen Erlebniserreger
und Eriebnis, in dem sich dle ganze Suggerabilitit
des Brlebniserregeres staut, wo sich also Wirken=
des und Gewirktes als Miglichkeit und Wirklichkeit
dee Hrlaebnisses vereinigen. Wir haben, mit bewuss-
tor Vorliufigkeit, die Werkform als ein Substans-
werden Aieses Schemas definiert, die, auf das laxie
mum an Suggestfﬁnsraft hingearbsitet, das Gleitem
der Erlebnisrirkliohkeit verliert und dadurch frei-
schnwﬁhd und in eich geschlossen wird. Das Maximum
an unmittelbarer Suggestionskraft bedeutet aber,
wenn es sich einsrseits auf einen bestimmten einzi-
gon unad einmaligen Stoff bezieht und andererseits
eine zeitlose Allgemeinheit der moglichen Wirkung
zu erringen hat,m.%a eine Stilisierung des Stos
fes in‘der Richtung, die ihm wlle seine Ballungse-
moglichkeiten (Motiv, &ufgabé 5ﬁk.j§%%&aen, ain Be-
wusstwerden, ein Auf-die Overflighe-treiben seiner
geheimen Organisation, wobeli den gestaltsndan Prine

zipien bel erreichtem Maximum ihrer inmanenten Jn-
- tensitiit
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bloss Gle Bolls des Exp%ﬁziartmgchens Zuzukommen
scheintj also ein Konkreterwerden des bearbneiteten
Stoffes, des Gehalts, als es in seiner urspringli=-

chen Niglichkeit, in der Moglichkeit jeder

qéit, firerhanpt lag.‘Daneban absr das Abstrahiaren
aiescs selben Stoffes in der Richtung eine® rein
technischen Schematik, in der Bichtung eines Maxi-
mums an der Ausdrucksintansitﬁi, welche durch Kon-
zentration Organi setion mit einem Wert durch Ver-
‘wung ges "Stofflichen® zu erreichen ist and %&
,ﬂyﬁ eine absolute Hinheit der beiden Tendanzen.nie
Miglichkreit dieser Einheit ist durch die schon oft
erirtorten Bagriffe des "Standpunkts' und der durch
ihn erveckten Homogenitit gegeben: dadurch ist fir
gen Rezeptiven errgicht, dass seine missverstande=
nen Erlabnisss in eine von dem homogenen Strom 4es
aufnehmenden Organs bestimmte Richtung gedringt und
irnarhalb dieser Richtung von zielbewnsst sich Er-
forderungsn,
1 obni sxERAERZEN Anpassenden und ihnen entgegenkome
menden Oriebnliserregern auf das Maximun an Jntensis
$it hingceleitet werden, Wenn nun dieser Organisati-
pnaapparat zusgleich Organis=2to% eines bestimmten
Stoffes ist, 4. h, wenn seine Leistung gerads in
dem Hegrausholen des Wir%uﬁgsmaﬁimnms-aus dig sem eli=
nen Stoff béstsht, so muss sich = bel vollendetem
Grraichen - das inheltliche Missverstindnig in je-
dem Pall der realisierten Bereitsshaft einstellen

und da es ein Maximum an Erlebnisintensitit zur Fok
&6
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hat, wird dleses Erleben der eigenen Jnhalte der
Hezeptiven in dep von Formen organhisisrtsn Stoff
projiziert, dss Waerk wird als die ihm entsprechande
utopische Wirklichkeit erlebt, es ist fiir den Rezep
tiven Ynen" geworden, Diss kann abér nur dann ge-
schehen, wenn es der Technik des Kinstlers gelungen
ist, Qem Stoff dle ihm spezifisch eigene Wirkunge-
intensitit zo entreiesen, wenn dle organi schen For=
men zum Schema der hichsten Poteng gerade dleser
Wirkungsmoglichkeit werden, und das System der Teck -
nik (fir sich betrachtet) zum Symbol aiaser Ballung
des Stoffes wird, Die Moglichkeit dieser Gestaltung
bletet dia Cesinnung, dis zusleich das System der
Technik zustande bringt und ihrem Waesen nach eine
Weltanschauvung (wis eine in sigh gesbhlessena und
sich immanent erfiillende Welt untar dieser Varause
setzung méglich ist) aussprioht, indem sis durch
ihre erstgenannte Eiﬁ;an&;haft das gleitende Schema
der Mitteilung zur geschlossenen und homogenen Forn
zum Schams der sizsh von dissem Punkt aus ergeﬁenaen
und mﬁgliche_n Missverstindisse iiberhmupt versane
daelt, welches Schema aber durch die zweite Qualitit
der Porm einen Stimmungswert und eine atimn?gsr-
weekende liacht sul gemeris erhilt, dde dleselbe
bleibt in der immsrwihrenden Wandlung dsr inhaltlie
chen Spiegelung der rezeptiven Wirkung: ain Miss-
verstandmiﬁe bedsutender und zeitloser ein Kunst.
werk ist, desto mehr ist seine Deutung, als intelw

lektualisierende Auslegung des Missverstindni sses in
(in FiL. L
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rozeptiven Erlebnis, dem Wandel der Zeiten unterwor-
Pen? nurdm Werk, das in unbegrenzter Variabilitit
mizsw rstehbar ist, vermag zu Jeder Zeit und auf
jeden zu wirken, Da jede unmittelbare Wirkung von
der Suggestionskraft des Mitzutd landen abhingig i g,
gteht der unbegrenzten Mitte lbarkesit der reinen
Erlabnissphiire das gleitende ung unsichere Wesen des
des Schemas im Wese. Wenn die immanente Absicht der
Mitteilung (515;0 nicht ihr Berusst psychologi sches
otiv, sondern der ob§ektive Simn, der in ihr, als
Akt betrachtet, steckt), etwas Jnhaltlioches ist, so
ist das Schema bloss ein Vehikel, ein tribendes Mo~
divm, ein notwendiges Uebel; dass tiberhaupt eine
Kemmunikation entsteht, verdsnkt es dem Gemainsamen
an soziologisch-historischen, mehr oder weniger
konventionellen Formen. Je stirker eine Mitts lnng
auf dlese Jnhaltlichkeit orientiert ist, desto ad=
iguater ist sie inhaltlich, wenn dles much freilich
bloss relativ und approréu¢nativ ist, desto stirker
hingt aber dle Niglichkeit ihrer Verwirklichung von
Gam Bastshenbleiben aieser konwntionellen Formen im
Aunfnghmenden ab., Dm it die Wirkung won dleser Ge=
bundsnhel t frei werde, miesen an Stells die ser Sche -
mata Formsn traten, walche irn der Linie der Jnten-
sititssteipgerung,die von Qar Homogenitit-des bear-
bei teten Stoffes abhingt, lkegen; die konventionele
ler Formen niissen entweder ignoriert cder aber von
den neuon Erlebnisformen aufgesogen werden., Diese

Gastaltﬁng schliesst eben deshalb selbst die annia
harnde
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adiquate inhaltiich Jaentitit zwiscneny{ﬁ{zw;
umﬁﬂ/?im%, wedche von den soziologli sche=hi g=

toricchen Kcenventicnen der Zsitgenossenschaft stets
gewihrleiget werdsn, aus, oder sie werden fiur sie
gﬂnzlish gleichgilitg: inhmltlich geradesq'inadﬁ-
guate Reaktionen, wie die anderen, suf dersn Brad
an Jnadiquatheit es jsdoch garnicht ankomen kann,da
hloss die Jntensitit der Wirkung fiir dle Absiocht
von Belang ist. Ein Werk wie der Kinig Oedipus des
Sophokles kemn hier als dentlichstes Beispiel gle-
nen, f6 18% wahrscheinlich, dass es zur Zeit seiner
Entstehung als Ausdruck aktuell empfundener, in-
haltlich dsgfiniarbarer Probleme und Eflabnisse
galt. Seine wahre Wirkung verdankis es jedoch trobz-
dem der eigenartigen und vollendeten Organi sation
des Stoffes, in der sein technischer Aufbau zum Ore
nament eine Schickerlsbezfiehung iberhaupt gewor-
den wkxd ist. Uag nun dless Be ishung seinerzeit
eine aktuelle und als aktuell wirksame gewesen sefn
~ heute konmn wir diesse Jnhallte selbst wissen-
schaftlich kaum mehr rekonstrulsren ﬁnﬁ sicherlich
wird sie kein Wlensch mehr n&cherl,ehm konnen; dass
die Tregidlie dennoch mit unverminderter Jntensitﬁt
wirkt, verdenkti sie dleser Formung, durch welghe in
ihr das ewige Sinnbild der shhiksal%ﬁal&en
erscheint! und diesss Schggiéﬁl erfillt jede Zeit
mit seinem Heldsnm und seinem Schicksal - und jedeé
Missverstindnis passt in den Aufbau, jades wird mig

der gleichen Jntensitit des Drlebens vom Drama zu
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Ende gefiihrt. So steckt die "Tiere" des Hamlet in
dar nnverglaichiichan Genialitdit, mit der seins
Handlung aufgebant ist) alle inhaltlichen Moti%e,
wle absichtlich im Dunkel iassaad,A&ﬂ%dafﬁf mit des~
to farbens¥irkerer Plastik das Schicksalsmoment
heraushrbel tend: den lenschen der seine Tat nicht
tun kann, der sle nur am Endé?ﬁfhr zu Grunde goﬁena
vom Zufall ihr zugefiihrt zun arraiahan'w;rmag;ﬁeraaa
weil sich hier Unbestimatheit Ges Inhalts mif Klare
heit der Form vereinigt, entsteht die Tisfa: dAle
Erschiitteruns des Eezaptiven veranlasst ihn hier,
dis latzten Motive seines ¥ichthandelns, oder die
seines Volkes, seiner Zelt zu erleben und als den
Sinn Hamlets zu erblicken., Jomer wurde Hamlet als
Ytief" erlebt; immer aber war der Sinn aieser Tiefs
3in. versghiedener, Diese Wirkungsmbglichkeit kann
nur gie vollig zu sich gekommene Form erringen;jaﬁe
Kunst, die -eine nech so tiefa,&a&#?ﬁdar warme Wirke
ung irgendwelchen gevbhnlichen, inhaltlichen Mitted
iungsschamatas verdankt, muss sobald diese mit dem
Vergehen ihrer historischen Existenzbaaigungfwgar-
schwinden, unverstindlich werden] sie wird nur meir
inhéltliah denkbar, ihrer Absicht, ihrer Hichtung
and ihrem Unfang nach, ist aber nicht mehr unmitted
bar nacheriebbar? sie ist veraltet. Dis his raus
verstindlich gewordens Bezishung der rain zeitbichay
imhaltlich orientierten Mittedlungsschemata und der
Schemata der m¥glichen Wirkungen tiberhaupt, macht

uns méglich, die "Aufgabe” noch einmal von-der Seis
EH
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des Rezeptiven zu betrachten, wo ihm eine Korrektiv..
rolle fir den Schaffenden zukommt, Flir den Rezeptie-
ven werden gorade dle inhaltlichen Wirzungen,welche
von den durchwegs historisch bedingten Mitteilungs-
schemata vermittelt werden, die am n¥chsten liegen=
den sé@in. Das Problem, dos von fiiessr seiner Struk-
tur aue an die Kunst gestellt wird, ist also? in
dem historischezeitlichen Wirkungsforderungen des
Razeptiven dis ewige Wirkungemiglichkeit zu finden;

die Bereitschaft, dle er als zeitlich befangenes
Wesen der Kunst entgsgenbringt, so zu erfiillen,dass
die hisrdurch erreichte Realisation der normativ
¥sthatischen Wirtung k¥mkk in ihm, nur eine von den
unendlich vielen andersn mglichen Wirkungen sei,zn
walochen Aas Werk vermdge seiner Struktur fihig ist.
So wird der Retaptive in doppeltem Sinn Korrektiv
fiir den Schaffanden? dle Jdee Ges Rezeptiven libed=
haupt fiir sein Snchen und Pinden anuﬁgn der gwinen
Form, dla dem Zeltgenossen unvermerkt Anderes und
Wehr als dss Geforderte als Erfillung bietet; una
der unmittelbar gegebene Rezeotive fir dle erfiillte
Form, damit disse nicht durch ein allzu dirsktes
Streben zur Ewigkelt in dar entgegensgesetzten Sche-
matik iﬁ ge® unwirksamen Jnhaltlichkeit und Dirf-
tigkeit landa.

Diese Zeitlosigkeit des Wgr&s, die
vom Zeltablauf unabhfngige Miglichkelit setner Wirke
ong hat ~lso seine Goppelts Historizitit zur Vor=
aussetzung: die Wirkung muss 1? ikrer srisgbten Jne

S\
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Jnimltlichkeit historisch sein, um jederzeit reali-
slerbar zu werden, da der unmittelbar HErlebende aus
dar geschichtlichen Kontinuitit nicht herauszutre-
Len vermag}una das gestaltote Gebilde soll in kai-
nam seiner lMomente das Konkrete-Unmittelbare, das
~eschichtlich~Eingewurgelto seines Ursprungs und
seiner Bestandteile verlieron; beruht ja die Zeite
losigkeit seiner Wirkung gerade darauf, dass seine
Gteschlossenheit ain Symbelische-werden (in Bezug auf
aine bestimmte Wirkunesintensitit) eines konkrete
historischen Hrlabniskomplaxes ist. Jedes Werk ist
das Bwigwerder eines bestimmten, historischen lio-
ments,; e reissi einen Augenblick des historischen.
.Zeitablaufs aus aiessm Strom heraus, und verleiht
ihm das Useberdausern der Zelt, ernebt ipn in ains
Reglon Jenseits dsr Zelt, ohne ihm den Duft und das
Cachet, den Zauber und den Schein dQer Vergingli chi
keit zu nahmen, den ep gerade dieser seiner Augen-
blicklichkeit vardankt. Darum hat Sehelling tiaefer
und kiinstlerischer als alls anderen festhetiker die -
im Anschluss an die Jdeenlehre die Erklirung des
Warks suaﬁ%ﬁ, sein Wesen erfasst, da er es unzer-
trennlich mit der Mythologle verkniipft sak. Denn wis
sehr man aueh Adies: Beziehung der Jdeenlehre zum
Runstwerk zu verfeinern, ihr alles Abs trahi erende
#bzustreifen versucht, immer wird die Jdce, deren
Abbild odsr Gegenbild das Werk sein sell, hooh iiber
das Zerbrbckeltsein dar'(gmaqation im Zeitablauf
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throneni um den Weg dazu guriickzufinden, misste das
Werk nicht nur jeden Irdenrest von sich abschiite
toln, sondern auch vergessen machen, dass 68 aus Q@
Zeit stamnt mnd - wirkend - in Adie Zeit zurick~
strebt) os misste abstrakt warden und seine formesl-
16 Tiefe und Allgemeinheit mit giner inhaltlichen
vertauschent statt ein Schema aller hier méglichen
Erlebni sse zu sein, misste es die Allgemeinhelt dss
Arlebnisses inhaltlich und deshalb enger und trivia -
ler ansdricken, e8 micste inhaltlich "allgemein
.@tatt y
wmc#{lioh“ werden,y fur jsden lMenschen &.& onkrote
arfillung zu sein. Die Form, zu deren vollkommener,
eﬂganfanner Beinheité&%ﬂj%%éﬂﬁéﬂwﬁéar Aaesthetik
strebt und streben muss, Xain nur dann Herrin tiber
gen Stoff werdsn, wenn sie ihm dient, wenn sie sich
in wollendeter Gleichartigkeit ihm anschmiegt und
nur sein eigenstes Wesen aus dem Chaos zur Klarhel$
von der Stummheit zum Lautsein zu bringen scheint,
gsobald sie ihn[éy vergewaltigen, ihm eine wurzele
sremde Zeitlosigkeit zu verleihen sucht, wird sie
ihn pie "vernichten" kinnen, muss ihn vielmehr im
rohen und unvermittelten Stadium der Unerltsbarkeit
var en lassen, Wenn Schelling dle Mythologlie
ale apriorischen Stoff fir die Kunst fordert, s0©
nat er deren konkrete Wesenheit klarer erfasst, als
gie je vor ihm erfasst wurde; Qass die ®Sohonheit
iberall gesatzt ist, wo Licht und Materie, Jﬁoalés

und Realeés sich beriihren. Die Schinheit 18t weder
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bloss dns ARlgemseine oder Jdeale - noch das Reals~-
alse iet gie nur dle vollkommens Durchdringung oder
Jdneinsbildung beider, Schinhelt ist da gesetzt, wo
daz Besondere (Feals) seinem Begriff so angemessen
ist, dass dieser selbst, als Unendliahes,#ﬁ%laagida
das Endliche urxqin concreto angeschaut wird." Nur
das mythologisch Gewordens besitzt eine geschichte
1iche Hwigkelt, nur ihre Jnhalte kinnen entstanden
und dsm Untergang geweiht und dennoch in sinem Jenw
seits des gewihnlichen Zoitablanfs verweilend ge=
dacht werdan, Hes fragt sich bloss, ob dieses Hytho-
logische, sowelt es als Ysthetisches Brleben in Be=-
tracht kommt, und weder zum Cegenstand des religli=
sen Hrilebnisses noch der metaphyvsigchen Spekulation
wird, ein Stoff oder e¢ing Form ist. Das Formsle da-
ran entgeht natiirliichYSchelling nicht. Hr sagt: "Die
Mythologie ist... selbst schon Poesie und doch fir
sich wieder Stoff und Dlement der ?oasi o, Wie ist
das mbclich? Dem Dilemma, vor 4as hier jede micht
platonicierende, sondern das rsig “isthetische Wesen
der Kunst suchende Hunstphilesophis gestelht ist,
dass n¥mlich dle Mythologie entweder erst in der
Gestalt der Kunst entsteht, oder aber dass die Funk -
tion der Kunst form nur eine Trilbung der religidse
metsphysischen Wahrhelt ist, entgehen Schelling und
alle romantischen Eruéperer der Jdeenlehre, indem
gie die rezeptive wie d&é produktive Kunsttitig «

keit mit der Hrkemntnis der Wahrheit, mit dem Erw
schauen
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Aer Jasenwelt gleichsetzen, “Jedes Kunetwerk', sagt
Schopenhauer, ist demgewiss eigentlich bemiht, uns .
aas Leben und die Dinge so zu zeligen, wie sie in
Wahrheit sind, aber, durch den Hebel objektiver unad
subjektiver Zufiligkeiten hindaurch, nicht von jedem
snmittolbar erfasst werden komnen. Diesem lebel
nimmt die Kunst hinweg, Er Zweck ist die Erlsuche
tung der Srkenntnis Gor Jdsen der Welt"; und Schel-
ling? "Schinheit und Wahrheit sind an sich oder der
Jase nach noCh sinse.~ Die Wahrheit, die nicht Schin-
heit ist, ist auch nicht absolute Wahrheit, und ume
gokehrt.” Damit ist aber jede eigenkriftige Leistum
der Form geleugnet: 65 ist eine an sich schine und
wihre Welt da, jenseits jade'a%gesperrtseins in
Eam:l und in Zeit, in die man hineinzulangen hat,und
ang Kunstwerk kann dabei behilflich sein, den Weg
zu diesem verschittaten Urbildern der Dinge zurticke
zufindan (Schopenhauer spricl;n. von der "Jdce seinmg
Gattung®, in der das Ding in der Anschaumng des
vvoimen Svbjekts des Srkennens®, des Hsthatischen
Subjekte wird) es ist aber durchaus nicht der einzi
mSgliche *v’a‘gg zu ihneni and %iesa Welt kann einere
seits in keiner xioch 80 paradoxen Esi se historisch
sein, was sie als Mythologie sein sollto,_?pm}w
gie etwa ein logisehemetaphysisches Auseinander in

aen “-.mrmtiﬂnsatbq&an bgi Platon nichts mit & nem

historischen Wacheinander zu gun haben kann, &/

anderersgeits @ht oimuse‘hmgss von di eser
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funktion der Yorm nicht eine villige Verurtsilung
iar Kunst folgt, Wie §ie pei Platon folgte. Denn 4%
Formen der Kinste gabenm die Welt nur aus der
Pawspektive ihrer Wirkungsmoglichkeiten und =VoArawms-
setzungen , die in der Metaphysik einer Jdeenl ehrs
aur als Trilbung und Filschung erscheinen kann. Wenn
fiir Schopenhausr der *sthatisch Erlebende "dle Natw
in sich hineinzisht , s0 dass er sig nur ﬁoch als
ein Accidenz seines Wesens empfindet”, wenn hierfir
Aiess Varse Byrons als Beweds dienen sollen?

Ape not the mountains, wawes and shies a pari-

of me and of my soul, as E/ of £ham?

30 musste er dabel iibersehen, dass hier nicht etwa
dns "Wesen" dar Natur erlebt wurde, sondern Gie Aus -
dracksméslichkeiten dss Lyrikers, die Umsetzung je-
der Dinghaftigkeit in Stimmung, jedes Objekts in
adnan rein wikzsmwesckxfiikeksx subjektiven Eriebnisg-
reflex, der Phiinomenologie dieser Form gemiss aus=
gesprochen und als Brlsbnis gestaltet wurden. Dass
# nier gerqaaéo wanige von der Jdee des Berges der
sie verdeckende Schleler weggezogen wurde als wenn
etwa ein Barg vei Odzamne in der Schwere seiner
struktiven Dinghaftigkeit, bel Diﬁé&ﬁouts alé@ eing
Kostbarkelt gleichartis un@ gleichvertig dem Gold
und den Bdslsteinsn, Gie die heiligsn drei Konige
dem Helland bringen, bei Pmmxﬁn0ﬁla1é&éﬁgl zum Auf-
pau eines weiten und frelen Kaumes, als rein archi-
tektonisches-ﬁlsmanz, bel Henri Housseau als einh

rijhrendes Spielzeug, bei Giotto als Begleiter giner




Handlung, bei Lorenze lonagt als zum Skelett redu-
ziartas Svmbol seiner formalen Besch~ffenheit er-
schaint. Wir jeds Form, fir jedss Werk entsteht ei-
ne neve Welt, dle mit keinsr der anderen etwas ge-
mein habem kann, die aber s0 beschaffen ifin mass,
anss sie orlebt werde, als opﬁder Rezeptive jetzt
arst die %‘s‘il&@armnerumg an die verdeckten und ver=
porgenen Urbilder aller Dinge erhalten hiitte, als
ob ihm srst jetzt dia Lagende von der Weltschipfung
ofdar von 4asn ﬁundarn dsr srschaffenen Welt erzihlt
rirde. Die volieﬁdet weleistete Form macht die von
ihe gaechaffame Velt lagandariﬁch, zum WFirchen.
*]).e Mirchen ist gleichsam der Krnon der Poesie®,
sagt Yovalis. Die Rxwghelegie ist also nicht der
aprioridche Stors der Kunst, sondern jede wirklich
erreichte Form arschafft aine an unmittelbarer Wire
rung vnd Hsthetischer Wessnsart dem Mytpolqgischan
verwandte Welt: sine vollkommene Welt, die in ihrer
sinnlich unmittelbarsn Wirklchkeit Jeden Schmerz
und jedss Leiden zum Schweigen bringt, gie in jemam
wahren Sinns.aufhebt, dass die ihr entstrimende une
endliche und doch in ihr bleibenden Frehde gerade
ane G3esem Leld und diesem Schmerz quillt; eine

vollkommene Welt, die in unabwel sbarer Gegenwirtige

ket tVima aemmoch ans eginer anderen Reglon, die der
VerginglichkKeit des Moments “"Gegenwart" entrickt
ist, herabzustoigen scheint; eine utopische, ewig
gowordene Wirxlichkeit, deren Entstehsn und Verge! ~

aber, zur Legende geworden, mit ihrer ZIrscheinung
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unzertrennba® verwoben ist, Wie fiir die Mythologie

diapWWder Aphrodits , das Enteilen der be-

waffnaten Pallas auns dem gespaltenen Schiidel des
Zaus, dasmﬂﬁf,des Dgony=us und das frihe
Bnde des Adonis mit zu ihrem unsterblichen Dasein,
zur J@ee ihrer Gottheit und Bwigkeit gehért, so
tragem alle graichischen Statuen, alls Lisbeslisder
aav%%m , 7l le M=dennen der Renalssance und
aie Romane von Tdstoy oder Dostojewsky, den Stempel
ihrer Geburt, deon Ort und dle Zeit ihres Entste-
hens, den Glanz und die Tragik ihrer Existenz mit

in ihre Dwigkeit, Nur dsss auch dleses Entstsehen

zur Lesende geworden ist und in Jeder Neugeburt in
jadem rezeptiven Zriebnis mit der neuen Deutung die-
ser spezifischen Unmittelbarkeit erfillt wird., Es
darf uné nicht irrefiihrem, dass Giese Umdsutung
zweiter Potenz sich nicht mehr in der Kunst selbst
ausspricht = g0 ﬁia die antike und christliche Mytlo—
loglie in den immerwechselnden Jnhalten und Stimmun=
gen, dié_das Schicksal aaﬁwiﬂﬁh4b?ﬂ.oaer das Ge~-
heimnis der Verkiindigung erfiillen und umgeben immar
von neuem wiedergeborsn wurde. J¢n den Werken gros-
ger Eséayistan und Historiker sind Griseshentum und
Mittelnlter, Orient und Henaissance bereits zur Le=-
genda, zum Mythos geworden und ihre, aus den immer
newen Missverstindrissan ewigsr Werke gespeisten
inhaltlichen Abwelchungen sind richt nur ein “"Fort-
schritt der Wissenschagft®, sondern eine Géstaltung
aleser, von der Kunstform geschaffenan Mythologier /=

LSS VO IE 0P i F |
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Doch diese Umdeutbarkeit selbst gehdrt zum Wesen Jeder
Mythologie: sle ist nur darum lebendig, well sie oine
simnpbilaliche Spiegelung Ges Weltsinne bietet und ist
nur solange lsebendlg, als jede neue Deutung des Weltw
sinns nur eine Neumativierung der mythologlschen Tat-
sachen bedeutet, solange diese inpiner unverrickbaren
Faktizitit, deren Lvidenz ihre Irlebkheit bietet, da-
stehen und die Wanalungen der Jnhalte, von denen die
Menschen bewegt werden, nur ihrs Motive, nicht aber ih-
re Existenz beriihrt. Das lythologlsche der vollendeten
Forim, deren Deutungswandel dle Lssaylsten gestalten,
unterscheidet sich nur darin von der echten Mythologig
dacss ihr innersﬁer Sinn darauf uwnd nur darauf zustreby
dass Gieses ewige Missverstindnis mit ihrer Existenz
normatiw gesetzt ist, (Jm Vorwort meines Essaybandes
"Die Seele und die Formen ist diese Beziehung der Es-
8AVS zuﬁ Werk niher analysiert).

“ So baut sich aus den beiden histori-
schen und mit Gegensitzen behafteten Begriffen des
"iguen", des schopfe riswnen und des rezeptiven durch
ihr normativ inadicuates Zusammenstossen als Werkpostu=
late, das ™Weue" der Werke selbst auf, das aber von don
peiden subjektiven phinomenologischen Begriffen vellig
verschiedsn ist: es ist gegefnsatzlos. Dieses Weue ist
weder eine Usberwindung der Gegensatzprinzipien noch
ein Jenseits der Gegensitze, sonst ihre Joentitit. Das
Werk ist "neu", weil seine Geltungsqualitit als Wart
dns Erlebnis des “ﬁsuen‘ beaingt, weil das, wodurch es

entstanden ist, als Schema aller seiner méglichen Er -
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Trlebnisse zur ewigen Jugend in ihm erbliiht ist und er~
helten bleibt., Wihrend aber sowohl schopferisches wlie
rezeptives Erleben mit ircend einem vorangegangenen
Tyl obniskontinuun, aus dem sie sid emporhaben, Kon=
trastisren, besitzt das Werk ebenfalls als Geltungs-
qualitit seiner Wertheftiskelt, ein Als ob der Wieder-
srinnerung., Tiefer und treffender als irgendeine die
empirisch—psychologische Tatsichli chkelt suchende Ba=
schreibung hzben deshalb aie platonisierenden Aesthe-
tixer aie normative Wirkung des Werks beschrieben,wann
sie darin ein Erschauen der Jaeenwelt erblickt habeni
jede Erscheinung ist als Erscheinung zur Substanz ge-
worden, @enn ihr sinnlicher Wirzungswert ist nichis ak
adie Realisation ihres hier mogki chen Wesens; jedes
Ding ist seiner Jdee angemessen, denn es ist durch ale
Formunge eine Welt entstanden, in der nur die Jaentltit
mit der Jdee den Dingen sine Existenz zu verleihe
vermag, in der Simn und Vollkammenhait dasselbe bedaev~
ten, Dass dies keine Brkenntnis, sondern ein Brleben,
dass adie arlebte Vollkommanheit nur eine Vollem@ing
sub specie formae ist, 4as ist die Folge der alleini-
~en kRonkreten Renltht dor einzelnen Formen; dass éies
abor nicht als Folge von Fiktionen, sondern als Bnt-
hiillung des Weltsinns erlebt wird, ist von aer absolu-
ten Jmmanenz, von dem reinen Piktionscharskter dieser
Formen verursacht. Yur weil in aem Werk keine Spur ei-
ner wahrhaften Wedererinnerung an die Urbilder der Din-
ge sein kann, muss jede der Werkidee entsprachende

Schopfung ihrer Gestaltung der eingeborensh Wi eder=
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sehein einer Jaeenwelt verleihen, Das Werk ist immer
frou", woeil es "alt" war, als es entstand, und es stant
jengeits des historischen Zeltablaufs, weil es aus ihm
entstiaegen ist uvna stindaig in ihn wieder zurickk ehrt.
sber nicht bloss den Zeitpumkt seiner
Geburt reisst das mestaltete Werk mit in dle Ewigkelt
seines Urldstseins, sondern auch die Zeit des Ablaufs
und den Raum als Bihne. Wihrend die Zeitlosigkeit der
Logik jede Erinnerung an ein zeitliches Nacheinander
von sich welsen muss, und die Ethik Raum und Zelt nur
Geshalb kennt, weil anch die von ihnen gRxERxfImx® be=
gingte Begrenzung den Abstand zwischen Mensch und Worm
%1 schaffen Biles, entzient Gie Hsthetische Gestaltung
ades Werk und sein normatives Erleben nurfagéhalb dem
Zoi tablauf und isoliert sie nur deshalb ;;; empiri-
schen Raum, um beide Aprioritdten der Sinnlichkeit,
gereinigt von ihrem entstellenden Jneinander der Un-
mittelbarkeit und der Mdglichkeit zur Abstrak tion,aunf
cinen roin sinnlicher Sinn gefbracht wieder aufleben
su lassen. Be #ire overfliichlich, hier bloss an die
sogenarmten zeltlichen und réumlichen Kiinst und noch
anza in strencer Scheidung zu dernken. Jede Kunstform,
~1s vollendete, unmittelbar und sinnlich zun er lebende
Wirxlichkeit, mugs ihren Eaum und ihre Zeit besi tzen.

Wie Adie erlebte Wirklichkeit der mvetischen Entrickt-

heit keln abstrakter
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Gerenpol des Zaitavlaufs ist, sondsrn nur eins ihm
v6llig heterogens Zeit, wis der von Gott besass‘ane
Viohsmed alle Himmal durchwandernd eine mythi sche Zoft
erlaebge, wihrend sein umgestossener Wasserkrug noch
niocht seinen Jnhalt entleeren konnte, so heben sich
im Werk ein Anfang und ein Znde, ein Ablauf und eins
. .Erenzen
Dauar ans dar Zait herans und LxEMEx-sich, in ihrer
zoltlichen Struktur ewlg ‘ggworaan gegen die empiri-
ache Zait ab, Upna dsr Ravm, als Bilhne de
gder Gestaltung schliesst sich ebenfalls nur infolge
cainer struktiven Heterogenitit von dem des gewihn=
1ighen Lebens ab, or ist aber ein Raum sb wie dle
Gefilae dsr Ssligen, dsr Olymp, so wie die Sphiirsn
ger christlichen Himmnels, wie es dle Erlisungs- und
aie Vardammungsstitte, aie Biihnen deryék4éﬂﬁ4 reli=-
cigsen Wipclichkelt fur je&e echts und erlabte Be-
ligiosivit riumlich sind. Es wird das Problem eilner
veinzelnen’
Darstelluns dar madsxsn Kunstformen sein, wie in je-
der von ilnen Raum und Zeit vorkommen, inwiefern man
atwas in Tempo und Bhythmus, Gleichartigkeit und Ab=-
wegchslung , mit dar man slch in einem Bilad zu bewe-
gen gezwungen ist, einen Zal tbegriff der Malerei zu
findan hat, oGer wie man dle Baumgestaltung der Tra =
2681 ¢ von dexr des Epos oder des Mirchens unterschei=
den xannh, Jede Form ict aber alg sinnliches Univer-
sum vsumlich und zeitlich, und es wird die Aufgabe
. giner subtileren und kiinstlerischeren 'MW'
gein, die Kinsts nicht in Bezug auf Riumliochkeit oder
Zeitlichkeit zu _trennan,sondem jeda\:‘gi;"ihr spezi-
fis ch eiganenigsstaltungsprinzipien dse Rrumes und

oy
1

der Zeit zuzuweisen, R%fi~*w

LULLEGS Hil,
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Jede Kunstform ist ein Theodlcee; sie
stellt einen Erlisungsaspekt aunf, indem sis alle Pine
ge, Gie in ihrer homegenen Welt vorkommen kdnnen, zu
dem ihrer Jdee absolut angemessenen Dasein fihrt und
zugleich in ein Un_ivex;sum sinstellt, das fur ihr sole
ches -Ausraifen und sich Erreichen pridestiniert zu
sein scheint. Das ist dle Jdae der objektiven Ab=

| standslosigkeit des Verks, das Prinzip seiner immanen-
ten Vellendung, wodurch es seins zeitlose Geltung al 8
realisierter ¥sthetischer Wert erhiilt. Dis se obj ekt
bloss
ve Abstandslosigkeit Jjedoch, von der bis jeti\ﬁ/in Abe
strakter Allgemeinheit gesprochen wei-don konnte,zeigt
bei' niherer Betrachtung eins mehrgliedrige Typik, de-
ren Prinzip dss Werk noch einmal in die geschichtliw
che Wirklichxeit verankert! es ist dmns Prinzip des
EE'ES/ der Ges/zhichtsphnesophie der Kunst. Wir sag-
tent as muss Yum Werk eine innerlich abstandslose Wel
geschaffen werden, wo das Ganze fur ass Eingelne, Aas
Gestaltungsprinzip £Ur das Gestdltete pridestiniert
ist. Daraus scheint zu fdlgen, dass dié Ednhelit der
Dinge mit einfacher organischer Selbstverstindlich-
keit aus ihmen heraus wachsen muss, dass selbsat dle
Spannung in ihnen und die Henmung der Ordngng nur zur
Foérderung des organischen Wachstums und zum Einswerdam
von nbten sind, éxss deren Usberwinden und Aufheben ,m
ernst sia anch s eien, wie ein Spiel gelingen muss und
die eingsborene Binheit der Dinge keimen Moment wahr-
haft 2u gaﬁhra@_l_?gw. Diess Denkmbglichkelt

e Rake Wi

fukies KiC.
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scheint so sehr aus dem Wesen des Werks selbst zu
stammen, dass gie nat&endigerweisa fiir viele ale eine
zig vorstellbarer Kanon der utopischen EirkRichkeit
des Werks vorkommt? als einzig reale Erfillung der
Jdee der Kunst, der erreichten vol lkommensn objektival
Abstandslosigkeit, Die Jdes dleser Abstandslosigkelt
ist jedoch allgemein0u0$néFformellag’sia bedeutet bloss
ein sinnlichesinnfillig gewordsnes HaimrindenLgéhas
sinzelnen Dinges in Gas Werkganze, in seine apriori=-
gche Heimat, ein Aufgehobenseln jedes Abstandes zwie
schen Er]sdg&m:iuna Jdes, zwischen Feil una Ganzheit,
zwisechen Hlgenleben und Zusammenhang,; ob dies aber in
organischer odsr abstrakter Weise geschieht, ob in ge
Jdee der erreichten Abstandslosigkelt nicht auch de
Jdee eines iiberwundenen oder iberbrickten Abstandes
ete. mit sinbegriffen ist, darﬁbar_kann dlese Best im=
mung des Werks nichts aussagen., Bs wire eine inhd tie
che Usbersteigerung des formellen Werkgedankefns, ilm
mit der organischen Zusm mengehirigkeit zu identifi-
zigren oder jene Abweichungen von der Organik, deren
Wirkungsintensitit zu stark ist, als dass ihr Kunm.—-_‘-.
charakter iibarsehen warden kdnnte, mit Hilfe des Be=
griffs vom Teanszoendieren der Kunstform tiber sich
se;bst hinaus rechtfertigen zu wollen, Die Péraddxie
dieser Konstellation, dass hier nimlich a ne Hborzd #
liche Typik der letzten Gliederung des Werks aufge-
funden werden muss, die sich aber dennoch als Prinzip

giner Geschichtsphilosophie dsr Kunst objektiviert,
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varhindert das Gelingen jener einseitigen Versuche,
welohe die hier wverborgens Problematik zwar dentlich
empfénden, sie aber entwefer siner rein historischsn
pler rein fisthetischen Systematik zu Lisbe zu verdeke
keon oder dls Paradoxie in eine begrifrliche Unklar-

hei ten schaffende Synthese zu verwandeln suchten, Eg
ist bekannt, das Gass Problem einer Geschichtsphilo=-
sophie der Kunst sus dem Bediirfnis entstand, Gsr mode -
nen Kunst als der antiken wenigstems relativ gleich-
parachtigten Zrscheinung gerscht zu werden: sowohl
Schillers nterscheidong zwi sohefl W mﬁma;
wie Jean Pauls gzwischen antiker und romantissher Humaw.
wie Priedrich Schlegels Versuch, das Jntersssante als
gigene *sthetischs Kategorie zu bagrunaen,{ggegt dige
selbe Empfindung zu Grunde, und sie erhilt ihre tief-
st & und durchdachteste Formulierung in?er Hegelschen
Pariodik von symbolischen, klassischen und romatischel
Kuns tformen, Das Gemel nsame A1l dieser Versuche bei
aller Vergchiedenheit im Einzelnen (Shakespesre s. B,
ist bel Schiller ein naiver Dichter, wihrend er bel
Priedrich Schlegels Hinteilung der modern=romantischewn

Runstrichtung zugehtrt) ist, dass das Antike trotz

{éllam der Kanon der Kunst bleibt. O0b es nun dennoch

wie bel Schiller mbglich srscheint, dass Ale anders
Weltanschauung eine angemessene Gestaltung findet, ob
das Modernep wie fiir Fr. Schlegel sinen notwendige
Uasbersprung zum Wiederwrreichen der antiken Qbjektivd

thit bedeutet, ob dle Jdse der Kunst sich, bei Hegflel,
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im Klassischen als "schflechthin angemessens Einheit
von Jnhalt und Form" erreicht, wihrend sie im Symbo-
1ischen "noch ihren Hchten Kunstausdruck sucht®, um
in Ger Bomantik ®sx die Sphire der Kunst zu "ibere
gohreiten': dleses Verwiltnis bleibt bel allen Hhne
lichen Versuchen dasselbe. Daraus muss, zur Verait«
}ffz.bgang des Problaems, einerseits ein wertendes Vew
halten dem verschisdenen Gastaltungsmdglichkelten ge~
éanﬁbar folgen, dessan methedische Konseguenzen da-
durch, dass adie }isthatische Vernrfteilung der dnen
Richtung ihr gaschimtsphnoso;aﬁi schaes, moralisches
oder metaphvsisches Bewertsn bedeutet, garnicht ge-
#indert werdsn Ronnen und andererseits muss dileser
Kanon, gewollt dder ungswollt, auf ein einmaliges
historisches Zeitalter (Griechen, Renalssance) oder
sogar aveh auf eine bestimmte Kunstform (Plastik bei
Hegol) lokalisiert werden. Und@ wenn der woderne Hig-
torizismus allen solchen Konstruktionen gegeniber
einen geschichtlichen Relativismus fordert, d 58 nim -
iich jede Zeit und damit jede Empfindungsweise ihroy
adiouatef oder ihrem historischen Ursprung gewss
einzigartige und unvergleichbare Cbjektivation Pine
den kann, so ist damit &l ases Problem bloss umgange:n
aber nicht geldst. Denn was von der Binzigartigkeit
einer hWs torischen Konstellation am Werk best immg
wird, ist tells dle bereits analysierte ZeitliohBeit
von Stoff, Technik etcs, teils die inhaltliche Spiee
galing und Erfiillung dsr hier gemeinten letzten
Struktirglisderung aes Werks thee Typik selbst aber
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o, wonn sie Uberhanpt aua Hethetisoh gl eich‘rtigw
Gliedern beéstehan soll, wozu auch der@w )ga-
ar¥ngt wird, kann nur elne aus der zoltlosen Jdee
des Werks abseleitets sein. Denn die wesentliche Pa-
radoxie Gieses Problems liegt geradse darin, dass der
Begriff des Stils einerseits dle prinzipielle und
kenon$sche Liésung einer apriorisch typisiartenl&uf-
gabe bedsutet, und andersrseits, dass diess Aufgabe
in inhrer inhaltlich gegebenen Konkretheit, deren Folk
gen ab®r auch auf ihre Formenstruktur zuriickvirken,
von einmaligegeschichtlichen Konstellationen gestell
ist. Dar Begriff des Stils vereinigt also in sieh
sowvohl die Mtglichkeit und dle Notwendigkeit der
Wiederkenr (wobvei es freilieh gleichgiltig ist, ob
ai ese sieh im wirklichan geschichtlichen Ablanf tat-
skehlich realisiert oder nicht) wie dfas absolut
Binzigartige jeder seiner Jjewsiligen historischen
Realisationaens Es ist nicht nur eine aprierische Ty-
pik der dort mbglichen Gestaltungsmodalititen, sone
dern gleichzeitiy ihre Periodik? mit dem Begri £f ei=-
nes Stiles istseine - zeitliehe = Stellung zu den ane
deren Stilen simultan gesetzt. Darin zelgt sich der
entschaidende Uniprschied dlieser Typik von der =e
historisshesoziologlschen Typik, die wir bel der
Annlyse von Technik und Cesimmung gefunden habeni je-
ne bezog sich nur auf die strukturelle Miglichkeit
des Werks und war deshalb mit den historischen Rea=
lisationsbedingungsn desselben in ein funktionelles

Varhiltnis zu satzan, wenn also sowohl die Gesamte
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aar Typen wie jeder einmelne Typus auch historisch
pedingt waren, so konnte die Typik in ihrer eigenecn
Sepruktur als Typik nicht den Begriff des Ablaufs und
der Aufeinanderfolge umfassen: sie war keine Pario-
dik. Dies ist erst hier, wo von der strukturellen
Bigenart Ges verwirklichten Werkes selbst dle Redae
ist, mglich geworden.

Wenn wir nun auf dlese Mﬁglichkéitan
der Beziehung zwischen der letzten Einheit und den
gostalteten Binzeltypen von relativ selbstiindiger
Substanzialitit reflektieren, so fimdlen wir, dass dle
Umfaseung zu dem UmPassten L der Relationgghte Yen

post em und #n e stehen kann, He erschelnt
anch als leight verstindlich, dass einse Beziehung in
ye tir die einzig mogliche echt kiinstlerische Lisung
gilt. Nioht nur fnfolge ungérer ni stori schen Bildng,
fiir aie gerade dlese Stile (das Griechentum des IV=-
V. Jahrhunderts, die Hochrenalssance) ausschlagge=
bend geworden sind, sondern well nur in ihnen d ase
org-nische Beziehung vorfindbar ist; die Frage nach
der lidglichkeit anderer Stile Ronzentriert sich alsd
am die Frage,535 e¢ine innkte Vollandung ohns Orghnik
als Kanon aer.ﬁelation und des Aufbaues moglich sein
kann, Die Baadoﬁrgﬁg Organik kann hier freilich laiald
irrefﬁhrend sein; einerseits Aringt sie bel der
durehschni ttlichen Kunsterziehung und dem allgemeie-
nen Lebensgefilhl sehr leicht wieder sin Hoherwerten
anderen MYglichkelten gegeniiber auf,; andersrsiits

muss man ihren Gegensatz zu einseitig (als Absnra:;
tio




passen, wodurch, wie bsihévﬁ4tgen. , 80 heterogens
Gastal tungsarten wie Orient und Gothik auf ein Prine
zip zurickgefiibed werden missenj dazu kommt, 488
Beaﬁéﬁﬁngen wia organisch und abstrakt sich noch im=
mer zu sehr auf aie inhaltliche, eriabnishafta By =
#illung dieser 8 truk;uraxfferans und zu wenig auf
ai ese selbst bezlehen, wodurch notwandiga?weiae die
nier erreichten ¥ategorien anf sinmalig-historiaehs
Komplexe lokalisisrt wepden missen und das Stilprobe
fem zuf Fragen vOn Rasse, Miliew, Kultur gtce VOrw=
schoben wird, Wemn wir also hier statt organische
Bezishung 1nﬂﬁ§-sagan, so ist @les kein bloss tol=
minologl scher Untarschied. Die Gestaltmg eines Zu=
srmmenfacsens in re pedeutet dann aie Usbherwindung
aes Abstandes in aer weise, dass ale Dinge ale Dine
ge, auf dem Wege des Zrreichefns ihrer hochstgespann~
ten Dinghaftigkeit in den Zussmmenhang pinmiindlan,
smss ie Mbglichkeit eines Abstandes zwar als Mog-
1ichkeit mitgesetzt ist, seine Hebersindung jedoch
kampflos, avs der plos-en elngeborenen Heima tssehne
speht der Dinge nach Ordnung geleitet wird. Der Ab-
stand ist in dle absténdalosa Welt & nbezopgen, wie
dss Sterben in dss organische Leben, seine Jdes ist
yvon der ihrsh untrennbar, wie aer Sghat ten mit dem
Licht verbunden 1gt) 9s ist die Bxictenz dieses Abe
standes,dle der erpeichten abstandslosen Welt dle
Breite und das Bliihen verlsint. Ob disser Stil als

organi sche Gastaltung, als nalv, oder als objektiv
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pezeichmet wird, immer ist dieses eine gemeint! dass
die Ordnung dﬁl&ﬂinge nicht als = relativ = Fremdes
umfasst, dass die Jdee Qes Abstandes in beiden, und
in beiden gleich intensiv, da ist, in beiden aber
mit der gleichen 1ntensivanfgﬁlbstvarstanaiichkeit
yberwundsn wird., Wemn wir aber diese Gestaltung in
go als 8til klassisch nennen, so sehen wir gleich,
dass man ihn nis mié der Kunst irgendeiner Ha L0
i dentifiziersn kann} es erscheint &ls selbstverstind-
lich, dass @leses natirlicha Glelchgewiche ein ganz
seltenes und von Gefahben umdrohtes Zusanmentreffen
sinmaliger Gesinnungen und WMdglichkelten zur Voraus -
setzung hat, dass es zvwar innerhalb jeder Kunstent-
wioklung erreicht werden kann, aassigber das klein-
ate Anderswerden der kleinstan Werkbedingung dis auf
Megserschneide gestellte Balance gefihrden und eine
andere Art der Zussmmenfassung erfordem kanm. Denn
aben wegon des in re Cherakters dieser Gestaltung
kann sie bei « relativ - gleichen Bedingungen nur
einmal herveortraten; so wie die griechische Epik in
Homer, das Dramia in Sophokles, die Plastik in Phidiacx
ihre Klassik erreicht hat, so erreichte sie die mifg-
telalteriichs Malerei im Giotto, die moderne lusik
in Mozart; aber jedes solches Brreichen ist -das Ver-
lassen einer friheren Ordnung und #ie BEntwiocklung,
die darauf folgt, ist[@ﬁreb&us nicht mit einem Vi e=
dergang glei chzusetzen, JeGe Kléssik bedeutet entwe-

der, dass eine naturalistische Gesinnung aus sich
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‘heraus zum Stil zu werden, oder dass ein reines Form-
suchen und Pormfinden aus der blossen Kraft dieser
Pormen hermus den schlichten Wirkungsgehalt des Ge-
m&’iu,g,eins hervorsutralben vermag; anders ausge=-
artickt: die transzendentale Werkform beherrscht mit
darart selbstverstindlichsr Gewalt die Gestaltung,
dass sie ihr eigenaaDMtivwerden, die Wbdarkehr
dsr reinen Form in sich aufsaugt und vnkenntlich
macht: die Dinge werden als Diﬂgaézéaﬂxé%rund ihrs
Umfassung erscheint bloss als ihre dimghafte Bigan=-
schaft. Dis Kategorie der Ordnung und die Kategorie

der Dinghaftigkeit, bolde mitm»%ht Abstand,

fallen zvus=mmen,
satzt

Diese Harmonigydinenm existenten
pnd innerlich iberwundensn Abstand voraus, asist abe
auch eine Abstandslosigkelt denkbar, bel welcher der
Abstand niaht einmal als Benﬁmﬁglichkeit auftauchon
kann, bei welcher dle Geltungsquali it und -Intensie-
tit der Einheit ﬁerart-ist, dass ;fgggfséifiache B
priorisch gebundene, sich von ihr nie ablisende Ding—
heftigkeit a&gsigh entlisst, dass Maximum an Dingha#
tigkeit und dekorativer Einheit nicht zussmmenfsllsay
gonderm einfs sind! eine Ordnung und Einheit ante
vem, ein primitiver Kunststil. Pormell ausgedriickt
bedeuttt dies ein ;zgtleses Untertanchen jeder ga =
staltenden, t®anszendentalen Form in Ger reinen Form
der Oberfliicha, s0 dass hier woniger Gie Gestalt zum
Gebilde zu werdsn séhaint, wie dles im Allgemeinen
beil der Wisderkehr der reinen Form der ¥all ist, als

N E i
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dges nur das auf Ale Oberfliiche Getrisbene zur Gestalt
zu werden vermsg) und dies kann nur insofern geschew=
han, als es spannungsios zur reinen QOberfliche geo=
worden ist. Daraus foflgen die nun wesentlichsten Ei
gantﬁmliehkeitan dieses Stiles, dle hier freilich
npr kurz angedoutet werden kinnen, Erstens dass der
Gelnlt dieses Stiles ein transzenddemtsr und kein
transzendentaler xx, and sein Ausdruck allegorisch
und nicht symbolisch ist. . Das bedeutet nun, dass
al e Technik, Stoff und Bereitschaft bestimmenden Ka=
tegorien (Gesinnung und Aufgabe) eindeutiger und be=
stimmter gegeben sind ais die jedes andersn Stiles,
wodurch das Missverstindhis des Werks taila wenigar
ungaﬁﬁﬁét isk als bei fimsx anderen Gestaltungen,
teils einer ganz lunbegrenzten Hemmungslosigkeit preis—
gogeban is;._Scléﬁga nimlich dlese Werke innerhalb
der (-religitsen~) Bereitschaft ihres Entstehens wims
'ken, ist das Jnhaltliche der Wirkung HAXRSERKSB6RX
vorgeschrisban und nurlihra Quali it und Jntensitit
konnen je nach Werk und Rezeps#ivitiit veriieren; so-
bald dliese Bereitschaft erloschen ist, ist dle ine
haltliche Wissverstehbarkeit noch stirker als bei
andaren Stilen, well der transzendente Gehalt aus de
allegorischen Gastaltung verschwinden muss und das
rezeptive lilssverstinanis in dem nicht in Bezug auf
Gehalt konkretisierten Stoff zwar keinen bestimmten

Anhaltspunkt, aber auch keine hemmende Leitung findel

kann, Aus dieserE%}ruktur folgt aber sain gie

genartiges Verhiltnis zum ﬂatarial. Da @ie Transzenw
aenz
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des Gahslgs ein Konkretwerden des Stoffes verhinderg
kann der Triger der Sinnlichkeit nur das Material
selbst sein; jede primitive Gesinnung wird dashald
sinerseits die rein sinnliche Wirkungeintensitit|des
Materials auf @as Maximum steigern (wihrenad éie éIQSm
sik sher eine Tendenz zur Vergeist}gung fas Wateri-
als hat) vund andererseits darauf ausgehen, innerhalb
der Mtglichkeiten dlieser reinen Matarialitﬁe; also
vein einem Maximum an "Binbeziehung®, des Jndividu-
gll=Charskteristische zu betonen, Dis ses Oharakteris-
tische, in dessen Stfeben sich der Bet urali emus der
Primitivitit ausspricht, ist durch dle Rinheit der
schroffet Gharakferistischen und rein dekorativen
Tendenzan bestimmt! os ist bei'vollkommsner adeRoram=
tiver Harmonie orgenisch masslos und henmungslos.
(Ans der einssitig klassisch orientierten Bildung
der meisten modernen Menschen folgt, dass Produkte
dieses Stiles bald als abstrakt - Hgyptische Plastik
-, bald als fratzenhaft dbertrisben - Wagemskulptu=
ren « bezeilchnet worden). Hier zeigt sich aber wis-
der die fiir jaée Hasthetische Systematik ausschlage
gabende Strukiur der Kunst, dass in ihr ﬁnr dag EBine
zelne sigentlicher GCegens#and der Erkenntnis sein
kenn? dag Verhiitinis des Materials zur Primigivitit
bedingt, dass « je nach ihrem speszifischen Verhilt=
nic zum eigenen Material = fir jede Kunstart der Be=
griff der Primitivitit etwas anderes bedeutet. Gam z
Rurg gefasst (da eine nuhere Ausfiihrung einISyétsm

der Kunste voraussetzt) konnen wir sagen: nur jene
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FormensCeuhtur die Alleinherrschaft der reinen Form
aufzeigt, nur einen primitiven Stil haben konnen,
cder = was ja dmsselbe besagt = der geschichtsphiloe
sophischen Periodik entwickt sind. Wenn in Zel ten,in
denen andere Cesinnungen ausschlaggebend sind, aunch
QAL
diese Kunstarten aufgegriffen werdsn, sO Verfppgph
sie entweder trotzdem in ihrer Primitivitit, aie
aicﬁ algse als iiberzeitlich erweist (Tanz! Mirchen
von Selms Lagerlof) oder sie behalten nur die Hussge
ren Kennzeichen ihrer Art bei und gehdren inhrem ei=
gonsten Wesen nach andersn Kunstarten an (z. B. Gos=
thes Wirchen ist eine romamntische Novells, Raffasls
Teppiche sind klassische Gemilde)., Wemn aie primitie-
ve Wesensart einer Kunst so stark ist, dass diese
Unwandlung nicht galingen kann, oder die gestaltendsg
nicht primitive Gesinnung nicht stark genug iset, um
die anders, nur Husserlich verwandte, Form entstehen
zu lassen, kann kein Werk erreiocht werdangj;;%”%fs
Wsrchen sind unorganische Mischungen von Mirchenmo-
tiven und Gestaltungselementen romantischer Novel-
len, und jeder "vartiefte" Tanz muss zursinnlosem
Pantomimik ausarten, Disse Bezishung setzt einen VR~
ligen Wlengel an sinnlichem Abstand zwischen Bing und
Jdes sowohl als schopferische Gesinnung wie als =
zeitgendssische - rezeptive Bereitschaft voraus,dese
san;Voraussetzung anderserseits freilich eine gerade-
zu absolute Unvergleichbarkeit der beiden in Bezug

auf ihre rein religivse, im Werk nur allegorisch aus ~

e
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* Kumste konnen sinen primitiven Stil haben, deren lia=
tarialitit sich zwar zur ganz eigenen -',s__,md & nfach
arlabbaren sinnlichen Wirkung substanziiert, jedoch
ni cht rein ans sich selbst heraus - als blosse reine
Form = salbstindig wird., So kann aus dem Verhilinis

aer Steinplastik zum Block, dar Holzplastik zum Rk

SEE, :
Pfanl, des Reliafs zur Fliche und deren oynamentale

Gestaltung zur Sehrift und zum Jeichen, ds§ VerseS
zum Gessng oin primitiver Kunststil als eins ge=
schichtsphilbsopni sche Ketegoris unter andersn gleid -
wertigen entstehen, wﬁhranaiéénarseits das Mirchen
nebean den anderasn epischan Formen, der Teppich und
das Mosaik neben den malerischen Pormen, der Tanz be~
pen der Schauspielkunst zu eigenen apriorisch primie-
tiven Formen warden und andererseits Kunstfermen wie
die Tragtais iiberhaupt keinen primitiven Stil besitzan
koénnen, Dieses Verhilinis des primitivpn Stiles zum
Material bedeutet aber nisht, dass er mit den dort
aufsezeigten arsten Materialtypen identifiziervar
whire) disse Typik ist, wie dort betint wurde, als
Typik abstrakt metahistorisch und nicht geschichtge
philosophisch, und der Typus, der mit der primitiven
Gestaltung vielleicht verwechselbar scheint, umfasst
allerdings das Primitive dansben, aber auch das so-
genannte ﬁhﬁﬁaische, welches als Stil sowohl kl&se
sizistisch wie romantisch, niemals aber priﬁitiv gein
kann., Aus di esem Zussammenhang ergibt sich aber dle

notwendige Konsequenz, dass die Kiins te, -aéfénm-
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ausdrickbare Hssenz ist. Wilrend dle klassische Ge-
sinnung,da ihre Abstandslosigkeit aus einer Usberw
MAndung Gae8 Abstands emftent, Ding und Jdee als eine
ander ahgsmessen auffassen muss, um in dieser nalv
erlbf ten Abstandslosigkeit beidsr ihrs Einheit und
inren organischen Ausgleich zu finden, stehen belds
in wungshinderter Eigenart und Schroffheit ains £e=
worden in der primitiven Gestaltung Ga. Jeds Stilie-
sierung nicht bloss im Sinne der Jntensititemilder-
ung zu Gunsten der Hinheit, sondern sogar im Abstime-
man auf eine solche Einheit ist dleser Gesinnung
ganz fremd: sowohl das Wildeste, Ausschweifﬂn&ste,
Momentanste, wie das Abstrakteste ist - wegen des ak
legorischen Charskters mit der Einheit einfach idem-
tisch? -’y%d ¢ies Hrlebnismdglichkeit dieser Binheit,
alsg haréorbringande Ged nnung wnd zeitgnodssische,das
Allegorische erlebende Rezepfivitit, stellt die Ente
stehung dieses Stiles in die rsligids volletindig
sebundene Epoche, ver Jsde Intwicklung,di eszx zur
Aufldsung diesar Gebundenhei t fihren muss,
0ie Hinheit ante ﬁ%m kann aber auch
atwas anderes, sogar ganz Entgegengssetztes bedeu-
ten, nimlich eine CGesinnung zur Binheit, welche dis
Erkenntnis und das Hrlebmis eines uniiberbriickbaren
Abstandes zur normativen Voraussetzung hat. Bei bei-
den hisher behandelten Stilsn war keinme eigentliche
Stillslerung von notent durch die den Dingen immanen —
te Abstanasloéigkeit oder Fihigkeit zur Usberwindung
dealﬁbstanas ward alie Utopie zur sinnlich unmittels-

paren
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Wirklichkeit, die von der Kumst nur gestaltet werden
musste; in 4aissem éinna dar sphépferisch-phiinomeno=
logischen Jaentifikation von Wirklichkeit und Utcpie
konnten der klassizche und der primitive Kinstler
"Naturalisten' gein, Die BEntstehung des abstandslo=-
sen Werks ist aber aumch so denkbar, dass nicht die
Wirklichksit als Utopie, sondern aie Utopie als Wirk-
1ichkeit erscheint; dass dms Solleny ds=s jede Gestak
tung der Wirklichkeit gegeniiber ausspricht nicht in
de =~ pninomenologisch « hineinprojiziert wird, um
dann von ihr abgelasen zu werden, sondern sich als
sollendes Sein, unabhingig von der Wirkldichkeit,mit
bewusster Betonung des Abstands, der zwischen ihnen
liegt, imgﬁgrk objek tiviert. Avch hier srscheint dls
Workidee der Binheit und der Ordnung als strukturel-
188 Prius dem Gestalteten gegeniiber, ihre wessntli-
che Bezishung ist auch hier ante #em, gestattet also
innerhalb der Werkwelt keinse Spannung, jedoch sowohl
Umfassung, wie Umfasstes tragen dke unvertilgbaren
Spuren einer Spannung an sich?! des Kampfes zwischen
Sollen und Sein, der mitlder absoluten Herrschaft
des Sollens, mit seiner Verwandlung in ein sollendes
Sein beandigt wurde, Damit das Gestaltets der Mig-
lichkeit einer solchen Umfassung wirddg werde, muss
es alles bloss Jrdischa, alles bloss lomentans und
Spontans, alles Leidenschaftliche und alles Jndivi-
duelle von sich abstreifen, muss sich Jjeder empiri-

@chan Vergleichlichkeit gegeniiber scharf absondarn

L. i1




und zwischen sich und dem, worsn es in der Bmpirie
des bebens gemessen wérden kbnnte, eine stolze und
uniiberwinaliche Distamg errichten, Das Waunder bricht
nier nicht ritselhaft in das Leben ein, das Leben
¢albst zum Vunder verwandelnd, sondern das Wunder
des ©ich-selbst=Erreichens der Dinge schwebt in for-
ner Jsolierung iiber das Leben dahin; das Leben wird
nicht zum Past in der Gestaltung, sondern die Fest=
lichkeit des Gestaltedem stent dem Loboen als reali-
siertss Sollsn unabweislich und doch unkrreichbar
seceniibar. Die objektive bostandslosigkei t wird éo
auch in aiesem Stil - dem klassizistischen - goleisge
tet, denn die znr sigenen Jdee gewordensen, als Bre
séheinungﬁggbstanziiartan Dinge Pinden auch hier in
ainer von Ewigkeit her fiir sie bersiten Form ihre
Heimat und der Abstand ist auvch hier nur ein normae-
tiver Bestandteil der Werkwelt, eine blosse Voraus=
setzung zur Realisation der Abstandslosigkeit, o
ist aber hier gleichzeitig zum Aufbanslement des Gm-
zen und zum ein?a&nauuﬁestandteil jedes HBinzeldinges
geworden. Das sub specie formae Erlebte jedes Dinges
in der Kunst bestimmt hier den Gehalt, und die Ewig-
kxeit des Werks, die abstrakte Werkidee tritt als le-
bhendiger 8§2§%r in dle WeRkt des Werks sdlbst ein.Da=
ruom ??EEE dieser Stil, in ganz anderor Weise als dle
Klassik, dis histcrischelﬁxistenz der Kunst voraus?
ar ist nur mdéglich, wenn der Abstand zwischen Kunst .

und Leben bawpsst geworden ist, wenn die spontan #=

v
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rapligierte und naiv erlebte Fl—t'opie der Klassik baw
reits dr war und vergangen is; wenn also die Jddee
der Bwigkeit des Werks, die-allesbewegende pnéd durch-
dringende Aprior-i tit dieses Stiles, nicht nur als

eib iiber das Leben gespanntes Jdeal erlebt werden
kann,' sondern in Beziehung auf &as voﬁmge@angme
und nunmehr verlorene Hrreichen in der Klassik ere
1ebt werdsn muss. Jeder Klassizismus muse selnen Be-
griffen nach in der Periodik auf eine Klaséik fol=
$1871, : |

i

iﬂie Jdse der anst als Brreichen
der vollandsten Abstandslosigkeit kann jedoch auch
in andersr Weise flir die Gestmltung des Abstands von
Bedeutung sein. Die Werkvoll endung Xam nimlich niokt
rur, wie hier, als Werk, als Leistung in iﬁrer Hwige-
kelt vorbildlich werden, sondern auch als blosses
Sein, als Gehalt, als Pektum der Utopie. Diese Fake
tizitit bedeltet vor allem, dass nicht in dsr Einheit
und der Ordnung, sondern i-n- Gem Aufbliihen und dem
sich-gelbst-Hrreichen des Hinzelnen inn-arhalb .der
Oranung das Jdeal erblickt, dass dia Einheit nur in
ihrer innaltlichen Spiegelung, als Heimat aller Dine
g#e, nicht aber als Bindung, erkannt und gewollt .wird.
Der Abstand mledcgxs also, von dem hier dle Rede ist,
ist nicht wie bei dem Klassizismus zwischen dem unie

gesammel ten Wirrsal des Lebens und zwischen der g"e-

ordneten Ballung der Kunst, sondern mwischen dem

Verkiimmerr und Verdorren jedes Bliihensg in der abstm@/

gorsgeltan Hem:mgsl{asi@mit aer Empirie und zwischem,
der naturhaft zur Ordnung strebanaen Uillkiir im E?er? |
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Wihrend im Klassizismus das Gestaltungsprinzip zum
Sollen dem Leben gageniber wurde, wirda es hier die
von ihm erreichte Wirkungsqualitit des Gestalteten,
Die Ueberwindung des objektiven Abstands, die Stili-
sierung, richtet sich also in erster Linis anf aie
[Schaffung von "schinen®, d. h. immanent vollandeten,
-iﬁra Jaee adtouat objektivierenden ngenstﬁnaan und
deren Umfassung, ihre Einheit und ihre Ordmang soll
gzleicheam am$ ihnen selbst, aus ihren naturhaften
Beziehungen zu einander entsteigen, soll night mehr
sein als die Gemeinsamkeit der Atmosphiire, die sie
" umgibt, die Gleichhelt das Duftes,[é@n si@ aussiri=-
men? esf ist eine Einheit post sem. Deshalb ist das
phiinomenologische Verhiltnis zur Nagur dsrart be=
schsf?an,{ﬁéss der Kiinstler disses Stiles, der Ho=

mantiker, ebenfalls in einem bestimmten Sinn “Natu=

ralist® sein kann] auch er kann seine Vision vem sok

lenden Sein der ntopischen Wirklichkeit in die Nz ur
hineinprojizieren und aus ihr, als ihren wahren Sinn
ablesen, diese wahre Ust ur wird jedoch fiir ihn nicht
mehr, wie flir den klassischen oder primitiven Kinst =
ler, atwas Gegenwirtiges, sondern etwas Vergangenes,
etwas von sich Abgefallenes, Verschiittetes und Ver-
lorenss sein, das sich entweder zu einarﬂ%irch@nwelt
von eigensr Schinheit absondert oder als immanent
richtendes Jdeal in der Empirie selbst, deren Wiche
tigkelt érschﬁttarnd, srscheint, Phiinomenologi sch
gesprochen ist also der Romantiksr Abblilder sines

auch von ihm selbst nicht gls sdend gedschten Vor-
bl Vi 4 i bildes

Ao il
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{é%& wonn er auch "Uaturalist® im eigenen Sinne des
Wortes ist, so0 ist sein Vaturddfismus niemals das

gﬁh-ﬂins-aatzan von Hfpscheinung und JdJdee, wise bel dent
klassischen oder primitiven Kinstler, sondern ifr
bewusstes Konftrastieren, niemals ein missverstandee
nes Zial, sondern ein Aunsdrucksmittel fir stwas Ane
deres, niemals eine Verheatlichung der "Natur®, sone
gern ihr Herabsetzen, niemals ein Verschwindenlassen
des Abstandes, sondern die Gestaltung seines Daseins .
Dementsprochend wird aie romantische Cestaltung den
Stempel Adleses Abstandes an sich tragent entweder
den Reiz und ale Schwermut einer aus Zauberschlagf
ins Leben erwachten verwunschanen Welt,oder die her-
be Traner und tiefe Jronie von dem Gesunkensein der

CYaE,

Empirie und dem wesensvollen, doch kraftlosen Durgh=
scheaem der in ihr vergrabeney Utopie. Das Werk hat
aber irmerlich jedsn Abstand Uberwunden, denn Aie
bose oder leidende CGegenwart, von der saeine Vollgne
éung sich abhebt, 18t nur als phinomenoclogisdcha
Voraussetzung bdse coder leidend, im Werk selbst wird
sie entweder von der in den Traum verzaubaerten raesli
sierten Utopis g-nz verdeckt oder vernilft aleser,
indem sie ihre sigene Wesenlosigkelt entlarve, zur
stirkeren Batnnungfﬁer Substanzialitite So ist hier
anch eine immanente Vollendung méglich, aber alles
Vollendete #st mit der Melancholie seinéé Ursprungs

ond seiner Haimat geziert, Jn der Rbmamtik im

Sinn entsteht eine eigenartig gewaﬁﬁenef%abstanz alé
ler Dinge, durch welchae das vollkommags'sein schwer

an seiner Unwirklichkeit, an sein&ﬁ;blgsﬁ postulati=
W e e ven
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Gharakter zu tragen hat und im rominti schen Hatura=
14 smys erweitert sich das GewShnlichste ins schaued-
1ich oder grotesk Erhabene, ob dsr dridckenden Fille
des mig ihm immanent kontrastierenden Jdeals, 4es
Jaemls seiner sein=-sollenden VollenGung. Ung e ne
Teohnik, die als Technik pewusst geworden und sichte

bar die Overfliiche belebt, verleiht jeder Gastaltung

ihre erforderte Leichtigkeit: sle nimmt ihr di e/Rea~
14¢5t und damit die Schwere und den Brnst der Trau-
er, und aiese glilhen nur als dunkel leuchtende Fare-
pen ip dem splelartig feinen Gaewebe der Technik., Die
Romantik ist die als Kunst bewusst gewordene Kunst,
and indem der Pormgehalt der Kunst iberhaupt sum Ere-
lebnis des phﬁnomenologischen Kinstlers geworden isty
xann ihre Bewusstheit zur Weltanschauwung reiffens
zur leise schaukelnden Baigha zwischen Sehnsucht und
Sein, Melancholie und Jronie. Bine undurchdringliche
and in sich absolute Systematik der technisghan Volk
endung macht alles immanent, aber Leben und Kunst
beleuchten und beschatten einander in diesem System:
jedes wird durch den Kontrast zum anderen leicht und
schwer, trauervoll und heiter zugleich. Die Romantik
iist dsr subjektive Stil par excellende, aber das rek
ne Spiel der technischen Vollending lisst jede Jndid
aualitit zurticktreten: die immanenten Bigengesets=
1ichkeigen der Technik scheinen ausschli esslich hier
zu walten und ihre = in Bezlehung auf Logik der G‘e-
genstindlichkeit = selbstherriche Willkiir verdeckt
sie Willkiir aer schagfenden (Briemiichkeit und deckt

TS
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gieh zugleich mit ihr, und aus der unzertrennlichen
Mischung dleses Einsceins mit dieser Andersheit ente
steigt wlaeder aasselbaiﬁlsichgewinht: Schwermut und
Spiel, Traver und Tanz., Darum ist die Romantik ihrer
Jdee nach sine sp¥te Kunst) sie setzs eine eereichte
veriorene und ferne Vollandang dar Kunst voraus.dber
£ir dle ihr normative Stellungnahme verschmelzen
Klassik und Primitivitit: der Kanon, dessen Gefilhlsge
niederschlag hier richtunggebend wird, kann ebenso
waukg eine Ugberwindung des Abstands, wie ein Mangel
an Abstand sein. Ja es liegt im Wesen der Bbmentik,
Klassik und Primitivitit gleichzusetzen und sher das
Kiassische dem Primitiven als dieses janem anzunither.
indem ale Klassik von der Sexde des Gehalts und nicht
der Struktur erfasst und in sie dle spezifisch pri-‘
mitive Huance von Abstandslosigksit 1nterpratiort(”“;)
Daraus folgt eine grissere Entfernuné von der Klassﬁ,
selbst woenn dle Aufeinandarfolge eine zeitlich unmip
telbare ist, und dlese Distanz wird noch dacdurch
vergréssert, dass die Romantik ihrer inneren Struktw
antaprecﬁend gich nicht einmal relativ amfis densel-
ben Hlementen und unter annihernd Hhnlichen Vorausge
setzungen aufbaut, wie die Klassik, dass also ihr
Verniltnis zu dieser ein ganz anderes ist, als das
von Klassizismus oder Barokk., Die Stelle der Kumux
Bomantik in der geschichtsphilosophi schen Periocdik
ist deshalb weniger an eine bestimmte Klasdik ge-
knipft (wie dls des Klassizismus), als an die Jdes

einer einmal realisierten Vellendung iibePhaup t.
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Wir haben das Klassische als das natir-
1iche Gleichgewicht von zentripetaler und zentrifu-
galer Intensitit definiert und haben zugleich auf 4ls
selten realisierbare Moglichkeit seiner Brfullung
ningewi esen, Wenn wir nun diese Stellung der Klassik
in der geschichigpiulotPeriodtk betrachten , Ron=-
nen wir im ?érnﬁltnié zo ihr den Klassizismus, als
aine Herabminderung oder Spiritualisierung der dne
tensitit, sur Aufrechterhaltamg der Balance bei eine
Gesimnung, der dies nicht mehr natorhaft selbstver-
 etinalich ist, bezeichnen, und damit nochmals dem
Klassizismus seine Stelle ih'dar geschi chtsphiloso-
phischen Periodik nach der Klassik zuweisen. Diese
Bestimmung gibt uns zugleich die Moglichkeit, dle
Wesonsart der beiden, ebenfalls post 7em vereinheit-
1ichenden,Stile kurz zu betrachten. Wenn die Gesine
nung zur Jntensi tﬁtsgl@@&ﬂﬂ@g die Selbstverstind-
lichkeit der Klaséik noch nicht oder nicht mehr be-
sitzt, 50 kann eine Harmonie auch auf dem Wege der
Intensititssteligerung und einer aus ihr ehitstehenden
xampPfvollen und spannungsreichen, abenteuerlichen
und heroischen neuen Beziehung der zentrifugalen Ena_
zentripetalen Hlemente entstehen. Wihreng der Klééétw
zismas.aurch Jntensititsscheiichung eine Einhdiante
yem leistet, liegt das Wesen des Barckkstiles in ei=
ner Gurch Jntensititssteigerung erreichten Harmoni @
post qem, wenn die organische in re Gesinnung der

Klagsik bereits erloschen ist. Dass aleser Stil vom
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Zentrifusgalen aufgehen muss, &ira wohl als selbst -
verstindlich erscheinen? Jntensititssteigerung kann
nur, wenn das Gleichgewicht ercteels wira vnd das
Werk erreicht werden soll, hier einsetzen, denn die
Steigérung der zentripetalen Jntensitit bedeutet
letzten Endes bei realisierter Harmonie eine Minder=-
ung der Jdntensitit! Klassizismns-. So badéutsn @ ner-
seits zentrifigale Tendens, Jntensitﬁtssteigérung
und Einheit post dem, und andererseits zentripetale
Tendenz, Jntonsitﬁtsééhwﬁchuﬁg und Binheit ante fem
je dasselbe. Aus denselben Kunst- und Lebensele mene
ten, die die Klassik entstehen 1iescen, kdnnen nun
diese beiden ltglichkeiten entsteigen: Barokk und
Klassizismus, 2. B. die unmittelbaren Schiiler des
spriten Michelangelo und Gian Bologna, oder Beethoven
und Hendelssohn nach Mezartfizbﬁnﬁ nnddquﬁg4%{@d
nach WS ate. Do aber das Wesen die ser Stei-
gerung immer nur konkret gedacht werden kann, bedeaﬁ
as eine merkwiirdige Bimheit von "Haturalismns® ond
Stilisierung: gerade die Seiten der Darstellbarkeit
giner Epscheinung,welche in der Linie einer hichsten
Ausdrucksintensitit liegen, werden als immanente, jo-
dosh in der Vatur nie vollendet realisierte Tenden -
zen der Geganstiinde solbst betrachtet &nd aie.ﬁaeur
in dieser ihrer « fiktiven - sigenen Entwiocklungslie-
nie libertroffen, Weil aber dieses Réﬂaustraﬂxxwuber
die Natur ein bewusstes ist, wird dadurch die Orga-

nik dsr Gestalgtung zerrissen und die Sfpannung zwi -
schen
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ainfnehena und sollendem Sein in die Gestalt selbst
'ginainvsrlegt; dann die Richtung dleser JIntensititsg-
/;teigarung 111t nicht mit dentgostnlaten der Gestak
tung der Hinzelerschelnungen als Dinge zussmnmen?
alesa fPordern den Schein der immanentsn Geschlossen=
heit fur jedes Werkelsment, dessen Gegenstindlich-
kolt oin rolatives Selbstinaigwerden zulisst, wihren:
;aié Intensititasteigerung als Ziel jedes Dihg Zum
l;iossen ﬁﬁxxtia Vehikael diaeses Jntensitﬁtéigggruéka
verwandelt und seine Dinghaftigkeit nur insofern ge=
staltet, als sie zum Symbol und zum Ornament der, im
Vergleich zur konkreten und immanenten Organik des
Gegenstandes, abstrakten Jntensitit geworden ict.Dae-
aurch 16t aber and dle Bezishung vom Td 1 und CGane
zem bestimmt. Je mehr in sich vollendetss Higenleben
ale Gegenstiindebescdeen , desto homogener muss aie -
Beziehung zwischen Umfassung und UmPasstem werden,
da die @nmal geleistete organische Gegenstindliche
keit nicht mshr aufgehoben weréen kann und darf; bel

:-Fragmantariémns aber, wie bd m

einem ol
Barokkstil, muss dle Einheit von anderar Art sein ak
dng von ihr Versinheitlichte, sie mues das an sich
Unvollendete fertig machen, das fir sich Dissonante
zum Zinklang bringen, sie wird also gerade dort eine
setzen, wo dle Stilisierung.aur Intensitit = bewusst
und absichtlich - Liicken gelassen haty Um aber der
Wucht der zentrifugalen Energien Gegenwehr leisten
zu kénnen, muss das ihnen qualitativ heterogene Zen-
trpetale

I L. 4. ¢
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an Jntensitit ihnen gleichwertig sein! ed muss mit
derselben Jntensitit und derselben Vergswaltigung
gsr Organik, wie die Bimzelgestaltung die Dinge ge-
formt hat, alles Vereinzelte umfassen und 9s in sein
ihm fremdes System von Bezlehung restlos aiﬁ%aﬂ4@n;
S0 herrssht in beiden Prinzipien der Komposition
Kampf upd Spannung, s sind aber Disharmonien, die
auf einander angewieésen und in elnander eipgstﬁgt
sind, aus dereﬁ Zusammenwirken also eine heroischas
Harmonie entstehen kann. "Je gelockerter die Ebens",
20 beschreibt RBiegl den Barokkstil des Michedangelo,
"desto strenger die Symmetrie.~ Bs komnt dadurch zu
sinem gewissen Bindruck des Rotierens, einaer Beweg=
ung, dle das Bigentimliche hat, dass alle Teile in
steter Bewegung sind, ohne dass das Ganze sich vom
Fiecke rihrt? dusserste Buhe des Gsnzen, Hussersts
Bewsgung der Teile, also wieder Steigerung der Go-
ganstitze..« AlsO in der Komposiiion dreierlel Gesgan=
sitze? optischer Tiefraum, taktische Symmetrie; op=
tische Schatten, taktische Linie; Bewsgung der Tallg
Ruhe des Ganzen",

_Ei;r eing allzu einseitig ab das
Kilassische (oder Klassizistische) orientierte Anschm~
vng wird diese nahe Baziahuné von Klassik und Barokk
dbergshen: sie bewegen sich auf ginem rélativ glol=
chen Boden und nur das notwendlg Erfolgende in Quali
tHit=¥mschlagen der Jntensdtitssteigerung richtet

zeicwhen beiden eine uniibe roritickbare Kluft auf, und



erfordert, d@ass nachdem die organisch balancierten

,iailalamemte der Klassik aiese Bindung gesprengt hab &

.éia im BarckX in einer anders gearteten Ordnung ein-

ander gegeniiberstehen, So kommt im Barokk des Tinte-

reatio und des Rubens die Lichkomposition auf, so im
inisch

Elissbethkirmui-Iakobinischen Drama, im Barbkk, das

auf Shakespeare folgte, dle ausschweifenders, lyri-

schaﬂéhd Aoch strenge Bindung bei mdglicher Vermeld-

ung der Wischumg von.&e%o&@bnd Tragik (Beaumcnt»ﬂ@éﬁ&%

Hebster meyz?u 6tus ). B as 18t gerade Aiese Ba=

ziahéng zur Klassik, die das Barokk von den ihm sonst
vielfach, wenn auch oberflichlich, vervandten, noch
I'zu bahandelnden andersn post ﬁim Stil am Wesentlich-
sten unterscheidet. Das Hinansgaﬁan dber eine Bimdg -
ung und das Hinstreven aunf sinen neuen, post 72en.
Stil, das als Tendenz immer den Schein der Kindigung
der Ordnung idberhaupt an sich trﬁgt,.kann ntimlich
nicht nﬁr infolge einer Jntensitdtssteigerung, son=
gern aunch durch dae Hinzutreten villig neuer Aue-
dfuckaelemante bewerkstelligt werden. In aiesem Fal 1
ist einersaits die Bedehung zur gekiindigten Ordnung
eine weitaus lockerere,als sie bel dem Barokk war,ja
der verlassene Stil ist seinem Begriffe nach durchauws
nicht notwendigerwel se der klassische und wird as

soggr(Qggfig—éar Wirklichks;;)ausnahmsweiaa sein (z.
B, in der Bezishunes Massacclos zu dem auf ihn fole

genden Quattrocento),andererssits ist das Bewiltigen
-wollen der neu auftretenden Gestaltungselemente fur

die Gesinnung diescs Stiles weltans entscheidender
i, it

| ides hit
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als ihre kompositionelle Bindung.Radurch rickt die-
ser Stil in einem gewlssen Sinne in ale Nihe der Ro-
mantik: er hat mit ihr ﬁamein,gaass 68 auch bei ihm
in erster Reihe aunf das Schaffen von Gegenstinden
und nicht auf deren Zusammenhiinge ankqmmt,(nurfééss
@8 sich hiar'um Ausdrucksintensitit handeli, wihrend
dort "Scronbed” dap Gestaltungsaziel war) und aass
fiir beide der Gefilhlsniederschlag der erlbbten uto=
plschen Wirklichkeit, nicht aber dersn Struktur zum
Vorbild, das den Weg zur Usbarwindung des Abstands
zeigt, wird. Aber die eriebte Vollendung ist hier
nieht, wie in der Romantik, etwas Versunkenes und
Verlorenss, sondern in wirklichstem Sinn eine Utopie?
der kommende, der noch nicht gefundens, aber auffing-
pare fkmx und zu suchends Sinm der Wirklichkeit., Der
Abstand also, der hiser bewiltigt werden soll, ist

der zwischen Einzelerscheinung und Bindung. Der phi=
nomanologisché 7ille des Kinstlers ist natumliste
isch; er geht suf eine hochstzgssteigerte organi sche
Jntensitit der Hinzelgestalt aus, dis er in der ba-
tur zu finden und aus ihr bloss herauszuheben meint
pnd will auf alssem Wege, ausschliesslich durch dige-
se Gestaltung, die nooh nicht daseisnde, diesen Er-
scheinungen jefoch apriorisch zubestimmte Heimat
finden?! in alesem Kunstwollen ist also die Ordnung,
die letzte Einheit bloss postulativi dle Fordesrung
einer neusn Klagsik, Dadurch scheint es, als wire
dieser Stil seinem Wesen nach der Problematik anhseim =

gefallen, denn eine postulative Zinheit wijderspricit
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dem Wesen des Kunstwerks, ist ein Selbstwiderspruch.
Hier aber wird dieser Sil von der verlasssnen und gé=-
xindigten Ordnung gerettet: dlese schliesst das aus
{nr Herausstrebende wieder ein und binde¥t es in ei =
ner Weise, in der sein Suchen nach Npuem als Sehn-
sacht erlést wird; sie wird zur ewigen Gebirds des Sw
chens, zum Symbol déa hgéﬂﬂnaen Lebens, das gerade
seine beengenden Hlillen abzustreifen im Bégriffe ist.
So ist das Stimmunssﬁpw4awé¢bndieses Stieles, das man
nach seiner bekanntesten historischen Objektivation
vielleicht als Quattrocento bezeichnen kinnte, dle
Strenge des Suchens und der Heichitpm des Ge i g=
ten, ams frisch Gelockerte der Erscheinung und dle
herbe Zussmmenfassung des Ganzani(ugd saine Stelle in
der Periodik, die zwischen zwei Vollendungen, woven
die wesentlichere fir seine Richtung die auf ihn
folgende, fur die Moglichkeit seines Gelingens d e
Borrektiv-levendige, die hinter ihm liegende ist. So
steht ale Entwicklung der archaischegriechischen Plasg-
t¢ik mit Myron als Gipfel zwischen dem Orient unadaﬂiwﬁ
so das Quatirocento zwischen dew frihen Volleﬂhngen
eines Massaccio oderéﬁ@uﬁ-ﬁsllaig;ancasco und der rie
mi schen Renaissance, s0 die Jugend Goethss und
Schillers zwischen dem Klassizismus Lessings und dem
ihrer eigenan Welmarer Vollendung, wihrend die Vore
ginger Shekespeares fast ausnahms¥os an dem Fehlen dle~
ses Korrektivs scheitern mussien, So naha hohe Jnten -

sithatssteigerungen dleses Sthles dem Barokk kommen

— =

aes fig,
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mégen (ales ist auch sin Grund, weshalb man beiden
Stilen, jeden mit den Masstiben des anderen messend,
ungerascht wurde), ais Gesinnung zur Organik und das
Fehlen eines ph¥nomenologischen Willansg zum Zwang
wird sis immer von slnander scheident man muss nur
Myron mitéﬁéﬁfZLé', Signopelli mit Tintoretto, lare
lowe mit Beaumont-}%ééjéh@l etw., vergleichen, damit
deren prinzipielle Differenz klarwsrdes '

Mit allefem ist kaum-ein Abriss der
geschichtsphilosophi sohen Typig und Periodik der Kunst
geleistet; e@s soll indesssen hier auch nur ahe einige
Prinzipien hingewiasen werden. Wir sagten? eine wirke
iich konkrete Geschichtsphilosophie der Kunst setzt
das System der Kinste vorus; , nur nachdem dort die
Pormenstruktur jedsr einzelnen Kunstart genau darge=-
lagt wurde, kann as wirklich begriffen werden, wie
gich die hier bloss in ihrer mbstrakten Méglioh&et}
skizzierte Typik in den einzelnen Kiinsten gestaltet
und konkretisiert; das hier mmalvsierte einzige Beie
spiel geniigt wohl, um zu zeigen, dass jeder Stil in
jeder Konstart, je nach ihrer spezifischsn Struktur
gine spezifischs Form anfnshmen muss, und eine wi e~
der allgemein werdende Gaschichtsphilosophie der Kunst
kann nur als Synthese auf dlese Analyse foljgen,nicht
aber dersn Resultate irgendwie vorwegnehmen. Wenn
aber dis Geschichtsphilosophie dl ese Synthese voll-
zieht, so wird sie sich noch sinmal mit der EBinmalige
keit des geschichtlichen Ablaufs anseinandersetzen

miissen,. So wie wir zu sehen gezwungen waren, G ss die

Jieman Pag- |
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Lokaligierung eines Stiles auf eine Runstart zi Une
xlarhelten fihrt, weil es zum Wesen des Stilee go=
hért, sicng'ggla Kunstarten, wenn auch in je verschi g=
dener Weise, zu beziehen, s sahen wir auch, dass es
nicht angéht, irgend eine einmalig gescidchtli chejEjr-
scheinung durch 7isthetische Kanonisierung ihres ge-
sheinhtliech E&rchdrunganan Genalts zum (ecenstamd der
Goschichtsphilosbpnie der Kunst zu erheben, da jeds
solche Ednheit (Griechentum, Gothik, Benagssance) in
verschiedens Typen des geschichtsphilosophischen Sy e
tem zerlegt werdsn muss.

Disse Hinheiten sind aber doch weder
bIOsst/v' noch gir die Aesthetik irrelevant. Wenn
sie sich mask vorerst auch nur als Binhelten des ge-
gtalteten Gahaltes fassen lassen, 50 ist damit ihée
Bedeutung doch nicht erledigt. Unsers Analysia dar eine
zelnen geschichtsphilosophischen Typen zoigt uns,dass
ale Bewegung der Kunst innerhalb ihrer Periodlk keine
p DA 5

y ypik vislmehrYdie formalen Wig-
1ichkeit en angeben kann, wie sich eine Bewegung,die
von fremden Kausaliviten getrieben wird, Msthetisch
zu objektivieren vermag. Demit ist fur die gesdiiochts
philosophische Typik und Pericdik eine doppelte Jrra=-
tionaligit gegebsn. Erstens wird dle tatsiichliche
Aufeinanderfolgs in unbegranitar Variabilitdit sich in-

nerhalb des geschichtsphilosophi schen Rahmens absplee~
l1en (ob auf Klassik Klassizismus oder Bm‘okk, oder

aventuell Romantik folgt oaer 616 alle arei,zwei -
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etc, 1nsst sich aus der Typik selbst natiirlich nie
ableiten, noch irgendawis andm\—‘ﬂ/nachtﬁiglioh, als
Zinmaligkeit begreifen). Zweltens sondern gich die
ainsigartigen Beali%tienon jo eines geschi ehtlichen
Ablanfestadiumeg streng von einander ab, indem die Veor-
sehisdenhel ten des gestalteten Gehalts, welche wie |
wir sahen, von den historisch bestimmten Gesinnungen
und Anfsaben abhinglf gind, sich auch als einzigarti-
28, rein xsthetische Formenstiruxiuren enthiillen., So
strang auch ais einzelnen Kunstarten an sich uné in-r
nerhalb eines solehen Stadiums Gie verschisdenen so-
achichtsphilosophischen Periodigititstypen von einane
- der zu trennen sind, haben 6iese Stadien doch einen
#sthatisch genan konkreiiaierten, wenn aucb in seinsn
Grinden irrationellen einheitlichen Sinn. Es konmsn
Formenstrukturen gn der griechischen Plastik, Tragi=
gi @ oder Architektur nachgewiesen werden, welche sio
gerade in Egomposi. tioneller einheitlicher Weise eiwa
von Plastiky Tragbtdie und Archi tektur der Henalssance
unterscheiden: e ist ein gemelnsames “as® des zu
Gestaltenden aus dem gemeinsamen ®Wie" dor Cestaltung
sabstraniervar.0bne die Senheigung der Kunstarten 'ofdsr'
der goschi chtmphilosephi sohgn Typan‘Eufzulueban, orgeﬁ
aioh hier einmalige RugrkitexRenkaungeBesrl £fe fUr
ai's letzten Hlemente der Kunstwerke (z. B. Bewegung, -
Lol denschaft usw.), welche ebenso einmalige Boz i ahung-
pegriffe zwischen ilnen erfordern (z, B. Gleichge-
wicht). Bs wird aie Aufgabe der Geschi chtsphilosophie

der Kunst sein, neben ihrer zeitlogen Periodik den

4P, kR,

Lakdes Rit.
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% ethatischen Sinn dieser sinzigartigen und nicht wie-
derkehrenden Stadien zu dewlsn.

Digse Batrachtung mus 8 sowohl von der
roin geschichtlichen, wia von der sssVistisohen Ge=
staltungsseice streng unterschieden werden. Der Essay
hat zwar dle geschichtsphilosophische Beschaffenhalt
der Kunst zum Gepenstand, er hat es aber nur mit der
erlﬁebtén Bvidenz dieses gaachichtsphilasophischan
Seins zu tun) er umfasst also sowchl Ewigkelit wie
7ol tgebundenheit der Kynst, statt aber nach Irkenntnis
ihrer zeitlosen Struktur zur letzten P&k tizitit ihrer
Tinmaligkelit vorzudringen, gestaltet er dl s unmisiksle
paren Spiegelungen ihrer erlebten Hwigkelit, so dass
Al e Paradoxie dleser Arkenntnis in der Paradoxis sei-
ner gestaltenden Form zwar enthalten, aber nicht ause=
sinandargelaegt ist, und deshalb in ihr nicht zur Kla-
rung und Lisung gedeihen kann, Fir dle rein geschicht—
liche Batrachtungsweise hingegen ist selbst das hiar
Logisierte, woriber hinaus der Sinn der letzten Fek-
sizitit als Problem der CGexhichtsphilosophie der Kung
gesucht werden musg, nur Tateache. So wie dle Geschioh~
te alle relativ historischen Generali sierungen nusr
als Hilfsmittel gebrauchen kann, s0 werden die von
der Geschichtsphilosophie dor Kunst, dle ain Td 1 des
S¥atems der Aesthetik isg, aufgestellten Stiltypen
#ir sie nur den Wett von “Jdealtypen® im Sinne von
liax Webers Terminologie heben; also auch nur Mittel
und nicht Gegenst<nda der Erkenntnis sein, Die Einzig-
artigkeit des OGriechentums im Vergleich zum Mittelal=

ter unterscheidst slch alse fiir den reinen Historiker
kern PN T

WIA blL.
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qualitativ garnicht von der Binzigartigkeit der grie=
chischen Klassik im Vergleich zum Archaismas, oder
ﬁalbs't von der Binzigartigkeit der Gestaltungswelse
e der ABF Anderdn. D um kann der reine Historiker
jie hisr mesuchte letzts Binzigartigkeit von der alle
pamein historischen nicht deutlich abhaben; ikr rein
strukturelles, objektiv-isthetisches Wessn wird fir
ihn nur ein Kennzeichen der Hi storf%ﬁt neben andersn
zleichwertigen sein, Gaschichtsphilosoph und Histo-
rijer der Kunst haben also, wenn sie von der Einzige=
artigkei t ainmaliger Perioden und von der Einmalige
kelit des Gasnmablaurs@:rachan, nicht einmal den Ge-
ganstand der gesuchten frkenntnis gemein. Pur den
Historiker ist der Gesamtkomplex etwas inhaltlich
Binmaliges, zu dessen Verstindmis und Zussmmgnfassung
inm Aesthetik uné Scziologis Hilfsmittal de® Erkernte
nis bieten] ssin Gegenstand ist die Totalitht dessen,
was ais Kunst beszeidhnet warden kann, Dass diessr Be~
ari Pf fir den Historiker ein schwankender ist und dass
ar nicht nur in Bezug auf Einzelerscheinungen,sondern
selbst auf ganze Gattungen, z. B. Gartenkunst, nicht
selbst dle Entscheidung, ob etwas der Kunst angehirt
ofter nicht, zu fillen vermg, dass er dies also als
"Tatsache? antweder von der Aesthatik oder von dem
Lebensgefiiil seiner Zeit zu iibernshmen hat, ist selbd
w rstindlich, jedoch hier nur als weiteres Bastime
mungselement der Verschiedenhsit der gegenstinde von
Belang. Der Geenstand fiir den Geschi ehtsphilesophm
der Kunst hingezen wird nur @ie zur Kategorie gewore

de1.e Binzelerscheinung sein. Er hat in den Begrifrfar
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gor Stille sinerselts und ger Kunstformen andererseits
gie historisch-metahistorischa Wazonsart der wahrhaft
wanonksonen Werke erkannt. Wenn also hinter dem ®ei’
1is-historischen System aieser Verzweigungen d ne

Binheit siehtbar wird, deren Wesen in ihrer Binmal

kelt pastent, so kann dadureh das schon srreicte Ka=

13-
Y

LE

noni sche nicht mehr ins empirische=Binmalige ners bge=
zogen, sondern nur in seiner awigen Geltung ge‘gﬁiggf 4
werdeny der latzte = nistorische - Grund der -
von ger empirischen gaschichtli chen Kontinuiti 7 nocl
entfernter als es jode nistori sch=matahi storische Ty-
pik sein kann, sie ist noch allgemeiner, sie ist die
reinste Varwirklichung des “ sthetischen Wertes, Diesc
Dinmaligkeit eteht zu dsr rein historish en im Ver=
hiltn.s der Jdee azulr WirkRichkeitg in ihr Ariekt sic
der gaachichtSphilﬁsOphischa Sinn eines Stadlums el
ner Dpoche ans, und von allem, was dle e tatswchile
nervorbringen (dsren Gasamtheit Geganstand Gf
torikers ist) kommt nur das in Betrcsht, vo

giase Jdes reaslisiert hat und auch nur in

sich aiese hier realisiert hat. Der Gegen
Geschichtsphilosophie der Kungt ist das 2

der sinnvollen Binmaligkelt gewordene Bin.

Sing,ist fiir @sn ngjﬁidhtSphilosophen dar Ku.

squat ar‘fassbaz} u.nma, eine nur vom Stand”

reinen Historizitit aus eins willkirliche

puswahl treffen, wenn fur ihn der grosst

#artvoller Kunstwerkze nicht in Bet racht k

i&
warn ar ganze Hpochen der Kunst als
> . _ ] a0l et
©+ % Kanon REX ihres sinpes © ;
fRar
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gur Aesthetik transzendiert, seine Beziehung zum Stof
mit allar drrationalitit, die daraus folgt, uniiber=
ginilich bleibt, so muss aer Geschightsphilosoph der
Kaet, wenn er iiber dle Faktizitit der deutbaren eih-
zanen Relerationen singigartiger und einmaliger ge=-
shichtsphilosophischer Sinnesrealisationen hinauege
ghen und noch dariber hinaus eine letzte Hinhd t der
ssamten Kanonik der Kunst erreichen will, die imma=
ante Zmxtmsk Aesthetik transzendieren und Metaphysi=-
ter der Kunst werden. Die Binheit, die der Kmitux His.
toriker in der kulturgeschichtlichen Zussmmenfassung
zu finden vermag, ist ihm versagt und er muss sich da-
mit begmigen, alles Logisierbars hinter sich lassend,
vor der rdin erkannten Faktizitst aleser letztpn Hine
maligkeit stehen zu bleiben., Uur wemn in dem geschichi
lichen Ablauf salbst.eineinheialieher Sinn aufgsfunden
werden konn, konnen geine Objektivierungen in der
Struktur der Kunstwerke ihrer Ursache nach begriffen
werasn, Die Geschichtsphilosophie der Kunst wird sich
also entweder vor der letzten Jrrationalitﬁt des eine
maligen gesdqichtlichen Ablanfs mit der Hrkenntnis
gi eser seiner Faktizitit begniigen, oder sie wird meta-
phgsisch werden missen: sis wird in diaseh, von keine

rein Hsthetischen Systematik fassbaren Begriffen Vit

Antwicklungsstadien der Kunst, Spuren und Zeichen
latzten, motaphysischen Sinn%éhs ﬁeitlaufs erplicken
und ihre Hieroglyphen in einer die Kunst mit einbe-
greifenden, aber bel ihrem Begraiéen nicht stehenbl ek

bender Welse abzulesdn versucheén,

-, g g
13
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