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Paiiszervezeting vezetlsege uevében k8szinjik E.vid.sudk ados=
MA.uyatl, MElyes « auUSSULL Wiy Livsztlsa w ~almidoL partszervezetinks
nek juttatott. miviarsnak ezt a csekekedetét parttagjaink és pro=
fesszor elvtirsaink elé, mint s partért vale gondoskodds kovetendd
peirdajat al.iktovtuk.

Bejelentjlik, hogy & Iv o0U.~ adomianyt részint a Tudésok Kbre
berend ezésére, részint bolesészhallgaték Aidkjéléti céljaira for-
ditottuk. -
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/ Az 1887-es kigdds 9, és lo.kbtetébdl/

Unéletrajzi levele Szemeréhez 69 és 74 sz . levél
Levele Kazinczyhoz 26 sz,
l@welel Szemere Pilhoz - 99 é8 105,109 sz
Levelei DObrenteihnez 1l és 6 83

‘ Levelei Bertfai Lészlbhoz 65 sz
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Bddigi tsszes terjedelem 278 lap

A biraldk ¢és o szmerkesztdbizotisdg dvntését kdrem & kbvetkezd szemel=
vények ligyében: ;

Csokonai és Berzsenyi=birdlat
Kazinczy és Berzsenyi"emlékbeszéd |

Bzek kizlése a lerjedelmet ‘kereken 26 lapeal novelné Kozlesliket azért
tartom agg&lyosnax,amié*t egyéb, tartalmi szempontbél igen éridkes és
jelentés esztetlkail és aolitikai miivek felvételét sem javasoliam,s.i,
annyira &% vannak itatva klasszikus és vilégirodalmi uuaiaaOnnm¢,idegen
és nyelvnjitzZsi szavakkal,idegennnyelvi idézetekkel,nogy ez olvasisu~
kat reandkiviil megneheziti s ajagyaetasmarmtust ax&nytalenul meglduzzaszi
ja. .

Pétlds: (. M,VIII,kotet Wesseldnyi védelméblSl 395-/felperes,,./
408/ ,,.8y0tr1 nagdtf TFelvehetl~e 7

Budapest 1951, anusr 17, ‘ ' ¢
Barts Janos

By Jiuzeam krit 6-8






Meghivé i 25'

A Magysr Klasszikusok szerkesztdbizot: sdga 1952 éanuér E-éa —hét-ﬁ-" '
este 1/2 7-kor ldst tart, / Rgyetemi Magyar Intszet VlII.,muzeum m 6-&/

Tirgys Sz ge‘e:. Jozsef ellszava HYtvis: Magyarorszdg 15l4-ben Co
n.? hez,
A Kurmkﬁltészet. xttet problémdli

Szavolesd Biklos s.i..



MAGYAR IRODALOMTORTENETI ; 6. X.10
TARSASAG : 3 Budapest, 195 - . o .. - o b L AR SN
BUDAPEST, :

XI. KER. MENESI-UT 11—13
Telefon : 259-266

Kedves Elvtirs 1!

Yellékelten kiildsm a Nemes Dezs§ levelére irt vilasz tervezetét és
arra kérem, hogy megjegyzésélvel ellitve f. hé 20~ig killdje vissza

a sztvegete

Lukdes A rch;
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Kedves Nemes elvtirst

A Magyar Klas zikusok sorozat szerkesztSbizottsdiga foglalkozott &
szerkesztfbizotteég tagjaihoz imtézett levelével és elhatirozia, hogy
az abben foglalt probléméikat é8 ageélyokat egy széleskiri ankéton vie
tatja mg;_

Addlg is azomban Klalakult egy ellzetes éllispont amelyrsl tdjéRoze-
tatnl szeretmdém, A lMagyar Klasszikusok sorozat meginditisddél imtézkedd
virthatirozat /amelyet nz agiteprop.kollégium 1950,tavaszén hozott, majd
1950, végéin, a sorozat részletes tervinek térgyaldsakor megerdsitott
/Réval Jézsef elvtérs talélé megfogalmazésivel 1lgy hatirozta meg a soro=
zat céljét: "A magyar irodalmi miiveltség alapktayvtéra®, A sorozat Kitee
teinek megjelensse, tervének teljesitése azdta is igyekezett ehhez az

elvhez alkalwazkodnl s a magyar irodalom legfoatosasbb milvelt, marxiste

lgéuyiibevezetésekriel és jogyzetekkel ellitve az olvasék elé bocsdtani,
Més kérdés, hogy & sorozat cime teljesem fedlee a jelleget? He a Klaa -
szlkus szt u.y értelmezzik, mint o "marxizmus-lenimizmus Klassziikusal®
esetében g a Pirtkinyvikisdd gyskorlatiban tirténik, akkor valébam joval
tégabb RSyt Glel fel a sorozat.; Ha & Rlssszicitis mértémet vilegirodale
nivé emeljiik, akxor is agegilyok lehetmek 2 sorozat mem egy kttete irint,.
De a megyar irodalmi nyelvben ég sz ujabd 145k széhaszRélatiban eléggé
elterjedt a xlasezikus szémak az a2 érteluezisa, amely “kKlas:zikus®=oa
2 mult kiemalked§ alaijait érsi, /v.a;. a sajté szé haszlatit, a Konyv-
terveket, az iskolal tanterveket stb ;/ Véleményiink szerint azoaban az
a tény, hogy o sorozat cime eseziag nem ogészen fedi a jellegét, men érinm
heti a sorozet egérzének helyess@gét és létjogosultsigit. |
Hindamellett a szerkesztlbizottedg megillapitotta, hogy 8 "Bagysr

, "‘:'g,irodam miveltedg alapkdayvtéire® jelleghez mépsst is ven vitatad¥sld

Pukdes Arehy

a sorogat eddigl Riteteiben, elslsorban & XVIII, sZizadl daraborut bare



talmazé "Régi magysr vigjétékok" xaﬁat; A ezerksasztdbilzottsig vilenégan'
szerint slaposan meg !Eoll_vizagim e sorozat jovs évi tervelbem a nem .'
kiemelked$ irék dltel irt, inkibb egy-egy X korszakot Usszelfoglald
antoldgli kat, mert ezekmél femyegot leginkibb az a veszély, hogy tulsie
gosan csak filokdégial érdekocedggh 'villal; ‘

Isn‘ilan: mindezoket a kérdéseket még meg fogjur viatnl és meg foge
Jjuk wérmi Nemes elviérsat, hogy ezem a vitin vegyea riagt;

Elvtersi Udvizlettel

a szerkesztdbizottsdg mevében:
Szabolesl Miklés.

MTA FIL INT.

Luldes Arch:



MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTUDOMANY! INTEZETE

Budapest, Xl., Ménesi Gt 11—13.
Telefon: 268—053, 268—062

Kedves Lukécs Blvtérs,

vigsza szeretnék térni a Kritika cimi folydirat-

ban kozlendd beszélgetése egynéhdny probléméjara.

Mindenekeldétt nagyon oriilok és megbiszteltetésnek
tartom, hogy a folydirat széméra ezt a rendkivil érdekes,
széles tavlatu és bizonyara sokakat vitéra is ingerld nyi-
latkozatot adbtae. Azt hiszem, olyan kérdéseket érint, ame-
lyek mindnyajunkat régbéta izgatnask és rendkivill aktudlisak.
Mindezt kOszonom.

A cikk harom pontjaval kapcsolatban azonban van
problémém és kobtelességem ezecket elmondani, illetdleg ezek-—
kel kapcsolatban segitségét kérni:

a/ Az emlitett kézirat 2l. lapjén a Jancsd~f£il-
mekkel kapcsolatban a kdvetkezd mondat olvashatés "Ugyan~
akkor nem tartom véletlennek, hogy a nalunk még mindig lé-
tezd szektds kozvélemény olyan hisztérikusan reagdl Jancsd
filmjeites"

Evvel kapcsolatban kettds az aggdlyom: egyrészt
az, hogy a Népszabadségban Rényl Péter cikke vitazardnak
irdédott és ugy gondolom, hogy a partvezetés dllaspontja is
az, hogy az u] Jancsé-filmmel kapcsolatban ne folyjék tovabb
széleskOri vitas. A magam részérdl azt is hozzatenném, hogy
ez a vita olyan politikal Jellegl szenvedélyeket is kavart
fel, amelyeket a Jjelen helyzetben valdoban nem szilkséges to-
vébbszitani. De ezen tulmenbleg, mésodsorban: ugy hiszem,
hogy ez a mondat nem egészen fedi a,valdsagot, legalabbis
nem egyezik az én tapasztalatgimmal. A legutdébbli Jancsod-
£ilmmel kapcsolatban nemcsak a "szektds kozvélemény" reagalt
elutasitéan, hanem nagyon sokan, sok més oldalrdl, éspedig

mind mivészi, mind tartalmi szempontbdl voltak tSbbé-kevésbé
ellene. Eléggé sokréti és arnyalt rétegzddés keletkezett
of o
MTA FIL IKT,
Lukdcs Arch,

68.06744 Akadimisi Ny.
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1gys /nemzedéki, mivészi-izlésbeli, stb. klilonbségek/ a ha-
tarvonal az uj filmmel kapcsolatban jelenleg nem a “szektas™
és "nem szektds" kizvélemény kSzbtt huzddik. Ugyhogy az a
kérésem, ezt a mondatot hagyjuk ki; azt hiszem feleslegesen
élezne bizonyos ellentéteket.

b/ A 20. lapon szd van arrdl, hogy a magyar irodalom fel—
lendllése a Rajk-per idejével megszakadt, és "ez a sokk még
nem jott egészen rendbe". Itt is az a problémam, hogy még
t0bb ilyen sokk érte a magyar irodalmat, tobbek kdzdtt 1956
€s sok més, és amellett az a gyanum, hogy bar Déryre. &ll ez
a megallapitas, irdink nagy részére nem vagy nem igye. :

¢/ A 18, lapon a provincializmussal kapesolatban ez
olvasom: "Az irodalmat értem itt, mert az irodalomtdrténetre
ez nem vonatkozik: az irodalomtdrténet ma is, a magyar provin-
cializmus glorifikéldsa, mely ezaltal megforditja a legfonto-
sabb dolgok értékelését.™
Tudom, hogy Lukécs elvbirsnak - mar a szdzad eleje Ota

és azbta sem szinben - rossz a véleménye az irodalombidrténet-
rél éltalében és a magyar irodalomtérténetrdl kiildndsen. Mégis,
azt hiszem, ez az Adltaldnositds itt is tul sommds. Hivatkoz-
hatnék ittt arraémbﬁay‘;a ,@agyé‘fﬁ%mf}ﬁﬁf%ti“ft? Eemc.:salzz _a/‘?'OK"
bél 4ll, aEk1 eGOLirdl, Adyroél, a magyar fbrradaiﬁl iroda~
lomrél, 1919-rél, és sok masrol irtak, s taldn azokbdl is, akik
Jozsef Attila életével és miivével prébiltak foglalkozni. Nem
hiszem, hogy mindezekre &llna, hogy a magyar provincializmust
glorifikalnénk. Hiszen ez a megdllapitds igy Kirdly Istvantél
és Pandi Paltél a legfiatalabbakig, egy tul széles kdrre 4ll.
Hivetkozhatnék talédn arra is, hogy a magyar iroualomtdrténé—
szek egy csoportja /és taldn nem szerénytelenség, hogy magamat
is ide sorolom/, mar hosszu évtizedek 6ta cikkekben, tanulié—
nyckban, szoveggyljteményekben, stb. ugyan olyan kérdéseket
vet fel a magyar irodalom vildgirodalmi helyére vonatkozblag,
ugyanazt a vonalat kdvetl a magyar irodalom valddi értékeinek
kiemelésére, mint Iukécs elvtérsnak ez a nyilatkozata. Be-
vallom Oszintén, hogy mér a Téth Aladédr-elészdéban is bantott

MTA FiL, INT.
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egy egész tudoményidg bonyolult spektruménak ilyen elitélése
/o6t kiilondsen azért, mert azt is tudom, hogy a magyar iro-
dalomtérténet mit tett éppen Bartidk elismertetéséért akkor,
amikor ez még nagyon nehéz volt/.

Végil, argumentum ad hominem, & Kritika az Irodalom-
tudoményi Intézet folydirata, s nem lenne 1116, hogy épp itt,
a hazigazddt ilyen tulzd &ltslénositédssal illetné.

Az a Javeslatom és kérésem tehédt, hogy Lukics elvtars
ezt a mondatot hagyja ki, vagy legalébbis lényegesen enyhitse,

vagy differencialja. '

Budapest, 1969 marcius 7. Blvtarsi lidvozlettel:

%WW' @6/
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