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Az orszdgos Rozépisholai tandregyesiilets Rbzlomybew egy cikk
latott napvildgot, mely nem lehet rank nézve érdektelen. Ez a
cikk ugyanis, a legujabb miniszteri rendeleteket veszi kritika ald
€s igy azt is, melyet az alkokolizmus lekiizdése tdrgyiban adtak ki.
Vesz1 pedig kritika ala a rendelet 2-ik pontjat, melyben kijelenti
a miniszter, hogy a kozépfoku tanintézetek oly konyveit fogja
csak engedélyezni, mely az alkoholellenes kilzdelemre vonatkoezd
kozleményt tartalmaz és hogy modot fog nyujtani az alkohol-
ellenes egyesiileteknek, hogy szakvéleményt nyilvanithassanak.

Nem az a célunk itten, hogy a rendelet partjat fogjuk és
fontossdgat bizonyitsuk. Csak az ott felhozott ellenérveket akar-
Juk_Job:éan szemiigyre venni és aztin majd megvalik az is, hol
az igazsag,

A cikkiré kifogasolja azt, hogy ilyen értelemben negativ
természeti erkolesi tartalommal toltjilk g;eg a gyermek lelkét,
pozitiv, nemes erkolcsi tartalom helyett. elhozza — sbt sze-
rinte ez az egyedilli igazsdg — egy tankonyvirénak erre vonat-
kozo kijelentését, miszerint olvasokonyve minden darabja antial-
koholistikus, mert mindenikben oly erkdlcsi tartalom van, hogy
a gyermek lelkét megnemesitve, megvédi az alkoholizmus mételfe
ellen is. Nos, ezzel a Kkijelentéssel az egész paedagogia ellenkezik.
Erkélesot nem lehet masként tanitani, mintha az erkdlcstelenre
is ramutatunk. Aminthogy nem tudhat jot cselekedni az, aki a
rosszat nem ismeri és a kettd kozott killonbséget tenni nem tud.
De mdsrészt ez a modszer szempontjabol is teljes lehetetlenség.
Epp tgy, amint a szemléleti oktatds alapja minden értelmi tani-
t&nak, éppen ugy alapja emez minden erkdlcsinek. Erzékeltetni
kell a gyermekkel az erkolcsét és minden eszkozt megragadni,
hogy az elvont elveket szamara kozelebb hozzuk és hogy nekik
testet adjunk. A biblia maga is részletez: ne 6lj, ne lopj, stb. és
ezen negativ természetli tanitdsaival épiti fel pozitiv erkolcsét. Es
teszi ezt minden konyv és minden ember, akierkolcsre tanit, nem
lévén az erkolcs epy tudomanyos igazsig, amelyben, hogy higy-
jink elég, ha ennek az igazsdgnak a tényeit ismerjiik, de a hibas
elméletekre nincs sziikségiink — hanem ahhoz, hogy erkolcsosok

A kodzépiskolai-tanaregyesileti kézlony és az antialkoholizmus.

tudjunk lenni, igenis szlikséges a jot és a rosszat egyardnt
ismerni.
De itt van még maga a praxis. Az ezen értelemben anti-
E:aholisukus fartalom mar régen megvan minden tankonyvben.
kisebb az alkoholizmus hazankban ? A statisztika mast bizonyit.
Van a kritikinak még egy megjegyzése, amelyre, ha komo-
lyan reagalunk, nem tudjuk, nem sértjiik-e vele a szerzét, mert
nem hissziik, f’:ogy az reszérol tréfandl egyéb volt. Ugyanis azt
fejtegeti, mi lenne, ha az olvasékonyveket valamely antialkoholis-
tikus egyesiilet censurdja ald vetnék. Mi lenne pl. Homerosbél,
ha ily szempontbdl revidealnak, elegyité korsdival és boros tomldi-
vel, eszem-iszomjaval? Mi lenne Horatius legszebb 6d4ibél, a Toldi
gls‘g%ajelenetébél, vagy a Foti dalb6l? Megcsonkitanik, kidobnék
6

! Hat ezen senki ne aggddjék. Mi nem vagyunk képrombo-
10k. A felvilagosodoft ember fanatismusa nem vak. Az atheista is
élvezi a madonna_ kél;:ét, ha az miivészi, mi nem toriink, nem
zuzunk, csak épitiink a tényekkel, mert jol tudjuk, hogy akkor
az a régi, rossz alapokon nyugvo éé:ﬁlet magatol dsszedul. Torté-
netet is tanitunk anélkiil, hogy a vérengzéseket és igaztalansdgo-
kat kihagynok és nem félink mégsem, hogy ez ezekre kedvet
gyujtana. A haborik koltészete is kezd letinni — a mostani
habord egy koltot sem termett, — az 6ldoklés ma mér nem lelke-
siti az embereket és a régieket még mindig olvastatjuk. Hisz éépgeu
az volna a tanitds feladata, hogy ramutasson a dolgok fejlodésére,
ho%keresse a kapcsolatot és leszlirve az eredményeket, uj per-
spektivikat nyisson. Vagy a homeri eszem-iszom és vérbosszi
dlljon még a jovo zdszlain is? A Kklasszicizmus erdsebb legyen a
fejladésnél, az igazsagnal ? Kbtve hissziik, hogy akadnédnak olyanok,
akik ezt tartjak, ambar a fonti dllitasok ide vezetnének.

E par sor nem akar polémia lenni, s6t nem is — koézonsé.
ges értelemben vett — kritiEa. Egyediil azokhoz szol, kiket azon
cikkecske latszolagos igazsagai megtéveszthettek, hogy errdl az
oldalrol is nézye a dolgokat, helyesen itélhessenek. Es mi nem
féliink, hogy ez karunkra lesz.

Bdndczi Margif.
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