HANS EUGEN SCHANZENB
ACH KOLN-BUCHFORST/BRD den 6.1.1970
KOPERNIKUSSTRASSE 49
TEL. 85 04 05

Sehr geehrter Herr Lukacz!

Mit groBem Interesse habe ich in der "Welt" von Ihrem den jugoslawischen
Zeitungen "Borba" und "7 Nap" gegebenen Interview gelesen, in dem Sie
sich fiir eine Erneuerung der Grundlagen des Marxismus aussprachen.
Einige Ihrer Gesprédchspunkte wurden hervorgehoben, wie Sie aus bei-
gefiigtem Zeitungsartikel ersehen (vielleicht besitzen Sie den Artikel
auch schon).

Hierzulande gibt es eine Reihe von Leuten, die heute zugeben, daB
Gesprédche iber eine demokratische Ausgestaltung des Arbeits- und
Wirtschaftslebens unter einer gewissen Phantasielosigkeit leiden,

einer Phantasielosigkeit, welche weitgehend darin besteht, sich die
Zukunft recht und schlecht als bloBe Verlingerung des Bestehenden vorzu-
stellen., Revisionen der Gesellschaftsform in Theorie und Praxis halte
ich fir gerechtfertigt. Denn eine positive Formel fiir die sozialistische
Organisation der Wirtschaft fehlte bisher sowohl bei den Revisionisten
als auch bei den Orthodoxen. Tradition wird zur Fessel, wenn sie unge-
priift bleibt. Daher haben mich Ihre Worte iliber den Marxismus und

weiter iiber die Arbeiterselbstverwaltung (Beispiel Jugoslawien) sehr
beeindruckt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir, sehr geehrter Herr Lukacz,
Gelegenheit giben, mit Ihnen persdnlich (in Budapest oder ?) Einzelheiten
Ihrer Ansichten iiber Erneuerurgen der Grundlagen des Marxismus zu
erdrtern., Hier in der BRD gibt es politisch Engagierte, die jede positive
Anregung in dieser Hinsicht dankbar aufnehmen, nicht weil es sich bei

den Angesprochenen um Kommunisten handelt, wohl aber um demokratische
Sozialisten, die zwischen Kommunismus und der groBen Partei unserer
jetzigen Koalition anzutreffen sind, Es wird sich eine neue Strdmung
abzeichnen.

Ich wire Ihnen sehr verbunden, wenn Sie einer mdglichen Aussprache mit
mir schon bald zustimmen wiirden., In Erwartung Ihrer geschitzten Nach-
richt verbleibe ich
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zu lassen, Danke.
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HANS EUGEN SCHANZENBACH

KOLN-BUCHFORST/BRD den 1701201970

KOPERNIKUSSTRASSE 49
TEL. 85 04 05

Sehr geehrter Herr Professor Lukécs!

Wadhrend meines diesjdhrigen Aufenthalts in Budapest unterhielten wir
uns am 8. April zwei Stunden Uber Wegbereiter und &dufBlere Formen des
Sozialismus. Ein Gespréidch, aus dem ich viele Anregungen mit nach Hause
nehmen konnte. '

Inzwischen sind Sie mit hohen Ehren bedacht worden. Ich erlaube mir,
Ihnen, sehr geehrter Herr Professor Lukécs, an dieser Stelle zu der
Verleihung des Goethe-~ und des Leninpreises nachtriglich aufrichtig
zu gratulieren.

Im Frihjahr 1971 werde ich wieder in Budapest sein, und ich wiirde
mich sehr gliicklich schédtzen, das damals abgebrochene Gespréach
-tiefsinnige Gesprédche werden ja nie beendet, sie werden nur abge-
brochen- mit Ihnen fortzusetzen. Dabei sollten denn Ziele und kiinftige
Entwicklungen des Sozialismus das Thema sein.

Ich befasse mich derzeit mit philosophischen Untersuchungen uber
meines Erachtens notwendige Verdnderungen sowohl des modernen Kapita-
lismus als auch des empirischen Sozialismus zum Wohle der Menschheit.
Meine Vorstellung ist ein Zusammenwachsen beider Systeme in einen
Sozialismus struktureller Art nach den Grunds&tzen der Vernunft. Ich
sehe die Weltrevolution marxistischer Uberlegung als unverniinftig

und daher als ilberholt an. Der Sozialismus muB die orthodoxe Linie
des Materialismus verlassen, ich meine damit das Sichlosldsen von
Dogmen. Das Hinwenden zum pragmatischen Denken und Handeln wird un-
ausbleiblich sein, d.h. Leninismus und Maoismus miissen wirklichkeits-
bezogen werden. Dem materialistischen Bekenntnis des einzelnen, die
Natur als das Urspriingliche anzusehen, wird keine Fessel angelegt.

Ob Atheist, Deist, Pantheist oder Monotheist, das bleibt Anschauungs-
sache eines jeden einzelnen; Kierkegaard unterstrich bereits das
Vordergriindige gegenseitigen Respektierens, was Religionen anbelangt.
Die Vergewaltigung der Massen, ihre Zucht in Unterdriickung und Un-
freiheit sorgt zwar zunédchst fiir Ruhe an der Oberflédche, aber Ruhe
ist nicht gleichbedeutend mit Frieden, und der Zustand der Ruhe,
zeitlich nicht messbar, vermag den Prozess keimender Unzufriedenheit
nicht zu ersticken.

Friedrich Engels stellte richtig fest: man wird nicht mit einer Philo-
sophie fertig dadurch, daB man sie einfach filr falsch erkléart.

Das richtete sich gegen Feuerbach.

Im Hinblick auf die Hegelsche Philosophie erl&uterte Engels: die
Philosophie muf in ihrem eigenen Sinn aufgehoben werden, d.h. in dem
Sinn, daB ihre Form kritisch vernichtet, der durch sie gewonnene neue
Inhalt aber gerettet wird. - Heute, ein viertel Jahrhundert nach
Kriegsende in Europa, reift die Zeit, ebenso gegen die Philosophie
von Marx und Engels vorzugehen, so wie jene die Grundlage ihrer
materialistischen Geschichtsauffassung aus der dialektischen Methode
Hegels bezogens.



In seinen Thesen liber Feuerbach schreibt Marx unter 11: die Philo-
sophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt darauf
an, sie zu verdndern. - Eine Ver&dnderung durch Wachstum bedingt

wird nach verniinftigen Gesichtspunkten immer erstrebenswert, oft
geradezu notwendig sein. Ansicht wird durch Einsicht verdrédngt und
stellt das natiirliche Erfordernis der Anpassung nach Lage der Dinge
dar. Der historische Materialismus jedoch begniigt sich nicht mit
Erkenntnisgewinnen, sondern will mit dem Instrument politischer Macht-
mittel in die Entwicklung des Sozialismus eingreifen, immer das
oberste Ziel vor Augen: die Weltrevolution. Dariiber formt sich denn
das schdne Wort Euddmonie. Diese 'Gliickseligkeit aller' aus dem
Gedankengut von Marx und Engels ist heute in sehr weite Ferne geriickt.
In den kapitalistischen Lindern hat die soziale Stellung des Lohn-
arbeiters eine wesentliche Verbesserung erfahren, so daB vom Prole-
teriat als der besitzlosen Klasse nicht mehr uneingeschriankt gespro-
chen werden kann. Marx' Ausspruch "das Kapital ist das Exekutivkomitee
der Bourgeoisie" hat seine Bedeutung verloren. Zu Recht behaupten
heute Soziologen und Futurologen "das Kapital ist das Exekutivkomitee
der Technokratie"., Damit ist letztlich der SchluB von der Selbstzer-
setzung des Kapitalismus dem Sinne nach aufgehoben. Hier sind Beriih-
rungspunkte flir den empirischen Sozialismus und den modernen Kapital-
ismus gegeben.

Ich war immer ein schlechter Marxist, dafiir bin ich Uberzeugter
Sozialist und Beflirworter eines rationellen Sozialismus. Es dréngt
mich formlich, mit Ihnen den angeschnittenen Themenkreis durchzuspre-~
chen und Ihre Zusage fiir ein diesbeziigliches Gespridch wie eingangs
erwdhnt zu erhalten.

Zum Weihnachtsfest und filir das neue Jahr wiinsche ich Ihnen beste
Gesundheit.

Hochachtungsvoll
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