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cehr geehrter Herr Boktor!l o tE8 bl

Fielen Donic £57 TnFen' Brass von’12.4. Der Yor-
‘oehlag, den cie iir-mnCheﬁ% in einer neuen “erie
rPaperbicke? eine juswahl weiner Sehriften zur
Liter turtheorie hersuszubringen, hat w ¢h sehr
1nteressiert und ieh finde ihn verlockend. Die
Fruge jwdmek muse jedoch unter den korkreten Um=
~tanden digsutiert werden. Ichk habe vor einigeyr
Zeoit wit dew Verlag Iuchterhand [euwied/ einen
Kontrekt sbgeschlossen,wonach er in é¢em folgenden
Juniven meing geswuelten Yerke herausbringen wird.
Die Serie beginnt nit de erqtén Teil meiner Aesth
tik. Glnmchzeatlg wurde wit Luchterhcnd eine Ver-
einbarxng abge chloaosen, wonaeh iﬂ seiner “anmlung
ncozlologlischne Texte® ein Bend "Liter:turscziologl
alse ebenfulls eine suswehl aus meinen Sehriften
i Herbat dleses Jahres herauskomsen 2011, Ich
ovn netiiriich nicht iUbersehen, ob unter dieszen
Unatinden die gngelegenheit Tir 5ge noch iiberhoupt
wktuell bleibt. Wenn ja, du, wie iech =zus Ihrem

- Brie? entnehme, eg sich um einen Plan auf weitere

Sicht hundelt, bitte ich Sie sich mit deu Verlag
Luchterhend /Doktor Frank Benseler/ i Vesnindu
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Sehr geehrter Herr Doktor Raddatsz!

Da unser geschiéftlicher Briefwechsel
leider senr rasch beendet werden musste,
erlauben Sie auch mir zum Abschluss einie
ge perstnliche Bemerkunzene Ich hobe mich

“sehr gefreut, zu erfahven, dass meine
Sohriften ctwis 0r Sie badeutet habeme
In der heutigen sceistigen Lage hehdrt das
zu den 5 _ltenheiiens Ich hoffe, dnss eine
"mal die 1lterarischen Umstinde es pestate
ten werden, dass wir dlesen Dizlog ause
fﬁhrlicher brieflich oder persimlich auf=
nehmen kbnnen.

Mit aufrichtiger U chachtung

Ihry ergsbener

Gegorg Lukdcs
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Rowohlt den 29. ¥. 61

Sehy geechrter Herr Doktort

Thr nicht geschiiftsmigsiger Brief hat.mich sehy interessiert.
Um das G, schiptsmissige kurz zu erledigem, mtchte ich Ihnen nur
mitteilen, dass mir inzwischem Doktor Bpnseler vom Vgrlag Luche
terhand schrieb, der Vgrlag hidtte keinen prinzipiellem Finwand
dagegen, dass, nach Epnscheinen der literatursoziologischen Ause-
wahly ein anderer Auswahlband in Iyrem V,.rlag erscheine.

Die von Ihnem aufgeworfene F,.age 1ist sehr interessant.
Ich beginne mit eciner trivialem Iebenstatsache: wenn man etwa
alte F.milienphotographien durchsieht, so wirken Kleider und An-
ziige der Elterm fast immer komisch, wihrend bel den Urgrosseltern
die dussere D,.scheinung berelts am historischen Kostim geworda
1ist. Mutatis mutaendis wiederholt sich dieses Phinomen auch in
der Geschichte der Kunsts

Das PhéBnomen selbst 1lédsst sich, glaube ich, kurz so
beschreibens wenn etwas in der Kunst bleibend wirkt, so liegt es
deran, dass die Gpstaltung zum Inhalt der W, iterentwlcklung des
Selbs%bewusstseins des Menschengeschlechts geworden istxx /Anti=
goney Don Quijote, Hamlet etce/. Die Klassizisten befondem sich
aber in doppelter Hinsicht in einem schweren Irrtum: erstens ist
die Kontinuitidt der Menschheltsentwicklung etwas siym Dynamis des
und niemals @berhistorisch; zweitans ist es eine Illusion su
glanben , dass das Menschheitliche durch Abschen von persotnlichen
und zeilvedingten Zigea in Form und Iphalt zu crreichen iste
Im G,oementells Das allerp.;sﬁnlichste-ﬂzlebnis, die Einflilsse
der verschiedenen Lecbensyeisefl von F milien bis Klasse und Naw
tion vefmischen sich unabtrennbar in jedem Erlebnis und in je-
der Cestaltungs Blelbend wirkt 21so ein Kunstwerk nur, wenn es
in diesem Xomplex sich ins Menschheitliche zu erheben vermags
Ob dies geschah, entscheldet die G,schichte,-und zwar wieder die
Menschheitsentwicklungs selbst, indem jede P _riode /3jede Nation,
jede Rlasse cte./ nach dem Prinzip je prends mon bien ou je le
trouve. Dgdurch entsteht eine grosse Ungleichmissigkeit in der
irkungsgesehichte, aber die wirklich grossen ' rke setzen sich
gerade im Auf und ib der Ungleichmiissigkeit ihrer "irkung durche

Alldies hat zur natlirlichen Folge, dass, wie im obiga
Beispiel der Photographien, dile unmittd bare vorhergegangene
Eunst oft zeitweilig unwirksam wird; es entstehen eben jene Wir-
kungen, die 8ie in Iprem Brief richtig beschrieben haben. Erst
spidter stellt sich das Gjelchgewicht hers Dabel verschwinden na-
tirlicherweise alle sutorem, die die Husseren Kennzelchen Ihrer
Periode gut aber oberflédghlich reproduziert haben und darum eine

osse Yirkung erreichten. /Denken Sie an dle grosse Reihe der
erschwundenen ctwa von Gutzkow bis Wassermann und Stegan Zwelgs/

Bei frnold Zweig spicelt sich dies innerhalb seiner Entwicklung
abe ngrSIe Uber die frithen Novellen schreibeny habe ich vor
ungef dreﬁggig Jahren in meinem Essay iliber ded Grischa-Zyklus
angedeutete Thomas Mann ist die Frage viel komvlizierter, da
er durch Rezeption der modernsten Ausdrucksmittel dem epischen
Rpoalismus retten wills Wie welt dies ihm in den einzelnen V,rken
gelungen ist wird die Zukunft entscheiden. Ich bin darin perd n-
lich sehr optimistisch und werde eine solche Gegenbewegung, wie
Sie geschildert habem, als einen Ubergang.
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Dass diese Virkungam, die positiven cbenso wie die
negativeny sich unmitted bar als Sprachkritik dusserm, ist selbsts-
verstindlichs Der ganze Sghaffungsprozess kulminiert ja in der
sprachlichen Gestaltung und die Rezeption ist unmittelbar ebenfalls
eine Rezeption der Sprache. Die heutige Theorie - ich denke an
die Interpretationsschule von Staiger oder an Heldepgger - macht
aus dieser Unmittelbarkeit etwas Alleiniges und Letztesy und geht
damit tber alle wesentliche inhaltlichen wie formellen &sthetli-
schen Fpagen hinwege Mein itelienmischer Freumd, Profe Cezare Co-
ses hat vor einigen Jeahrax in der Zeitschrift §oc:{.eta einen sehr
guten kritischen Essay | geschriebens Ich glavbe, dass das Bleiw
bender einer Gestaltung immer das Treffen eines menschheitlich
wichtigen T, pus und Schicksal ist, wobel in spiterem Zeite sebr
oft jene s-pgachlichen Widersténde, die sie sehildermn, bis zur Un-
kenntlichkeit verblassen.

Natiirlich ist diese Frage viel komplizierter, als
dass man ihre Problematik in_einem Brief auch nur andenten kinn—
tee Im dritten Teil meiner A _sthetik will ich mich sehr eingehend
mit dieser ganzen Problematiﬂ befassen. So kann ich Thnem nur .

Paar andeutende B merkunpem auf Ihre interessanten Fragen schicker.

' Mit herszlichen Grissem Ihr ergebener

Georg Lukdes
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sehy geehrter Herr Dokior, Vol Urlcub zurickgekeh»t
finde ich Ihren Brief vom 15. iuguste Meine Vervin-
dung wit dew Verlag Luchterhand basteht darin, dass
er meine geseuel ten Werke im 10=-12 Benden nerauzuis
ceben gedenkt, Fir vlle Blcher , diqars;-ﬂ&x@nch in
jufbau=Verlug erschienen sind, besitst er das sus=
schliessliche Recht fir westdeutochlund, Ausnahme
bilden bloss das Hegelbuch /Oreginzleusgebe ‘urops
Verlag,Ziirch/ und "#Wider den pissverstandenen Rea=
lisuue ¥Bkms= /Cleassen=-Verlag, dacburg/. 7ie ich
Innen bercites achirieb, suaserte sich Dr, Frank Bene
geler froundlich itber Ihren nir sitgeteilton Ylade

Wag dus Inheltliche betrifft, so erscheint der
Auswahlbend des fuchterhund=VYerlaegs /-oziclogie der
Iiteratur/ in der a1 ernachaten Seit. Aus Ikren Brie-
fen wie mwus den Katalog Ihres Yoriagen orasehe ichy
daos die beubsichtigte “erie sreitere Zielsetzungen
hat, d.fe sie will ein Bild vou Sesuntwerk des betrel-
fenden Aiuntors goben. Auas diesen Grinden, gluube ichy
ste ihres Unternelaen nichits iy Wege, “ie missen
sicﬁ%git der. Veriug ILuchterhand ins BEinve nehmen
setzen. MTA FILIRY.

Ich winoche Ihnen eine sngencime Reice nxtiluhh

bedadide it U









Budapest,l1.8.63.

Verehrter Herr Doktor Raddetz,
|

Ich habe Ihr Telegramm erhalten, habe aber in der Frage der
Veroffentlichung meines Briefes an Herrn Hochhuth ernste
Bedenkutlg, Diese bezihen sich weder auf die Form, noch auf

den Inhalt des Briefes selbst. Es handelt sich vielmehr aus-
schliesslich darum, dass ich seit viclen Jupren nicht mehr als
Kritiker einzelner Werke zuftrete; wenn ich goeh auf KXX Charuk-
terisierung und Bewehtung einzelner Heuverdffentlichungen doch
zu scprechen komme, so tuhe ich dies schon lange bloss in gro-
sern theoretischen Zusammenhsngen. Der eingehende Brief an
Herrn Hochhuth wurde von der liebenswiirdigen Widmung, mit der

er mir sein Buch schickte, zusgelist, enthalt also literarisch
ein starkes Element der Zufalligkeit., Hatte ich mir dem Buch
selbst besorgt, so hatte ich wohl bei seiner Lekture das selbe
gedacht und empfunden, was jetzt im meinem Briefe steht, hatte
es aber kaum schriftlich fixiert. So konnte mein Brief, in Folge
der isolierten Zuffilligkeit seines Entstehens, wenn veroffent-
licht in eine schiefe Beliuchtung kommen. Ich bitte Sie dzher
von der Verdffentlichung abstand zu nehmmen; ich bitte Sie

auch diese Zeilen Herrn Hochhuth mitzuteilen.

Mit herzlichen Griissen
Ihr ergebener

Georg Lukédcs
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Vorehrter Doktor Raddatz !

Vielen Dank fiir die liebenswiirdige Zu-
sendung der Novelle wvon Hochhuthe Ich
habe sie seinerzeit in der Frankfurter
Aylgemeinen gelesen und da ich sie sehr
hoch einschitze, freut es mich, sie 4n
einer Buchausgabe zu besitzen.

Mit herzlichen Griissen Ihy

Georg Lukdcs









den 18+1e67

in den Rowohlt Vgrlag

Verehrter Herr Doktor Raddatz !

Tielen Dank Ffiir Ihren Brief vom ll.Jenuare
Mit dem Umschlag zur Paperbeck Ausgoebe

bin ich einverstondene Yas den Text be-

trif £t, so habe ich ihn bis jetzt noch nicht
erhelters Obhwohl ich schr beschdftigt bin,
woerde ich mich bemithen die Durchsicht so
Pasch wie miglich fertigzustellene

it Ffroundlichen Griissen
Ihr

Georg Lukdcs
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den 1l.4.68

7Y w,%HZ;
Iieber Doktoxr Raddatz !

Vielen herzlichen Dank fiir die Biichersendungen.
Die Jubilaumsschrift 1st geistreich und lustig;
sle hat mir sehr gut gefallen.

Mit herzlichen Griissen

Ihr

Georg Lukdcs
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