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Budcpest, 1952 november 18,
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: ne harcgudjon, aogy késén és kutyafuttaban.
felelek csgk levelére, Annylra el vagyok foglelve a "Zersibrung der
Vernunft® befejezésével, azmi termépzetesen =z eidadisok, ulésex stb,
tomkelegében pkadilyverseny jellegii, hogy nem jutok semnmi mdshoz,

Kedves liésziros elviirs,

Igy nem tudok most behztden foglalkozni o mage Goethe-tervével., A
dolog magdben véve szép és helyes. De egyeldre nugyon nehéz lennse

& Filozéfici Irdk T4riba beilleszteni, mert azz esstétiks teriletén
€libb ki kell hozni = Hegel misodik é¢s harm=dik kdtetét, velwuint

& Diderot esztétikei kitetédt, Igy tehit én most nem tudok & kivde
l:pztds kérdésével foglalkozni. Lrrdl mejd beszélgethetiink Beriinben,
és ha, amit remélek, jOovs évben hozzdlathatol sz esztétikdhoz Jfki-
litigbe ven helyezve egy éves slkotél sz:budsdg/, skkor ez & kivd-
lesztds megdtél adddik, Nem hiszem, hogy érteime volua « Mivelt Nép-
nél kis vilogutdst kiecdnl, mert éppen a Goethe esztétikci irdeal

csak "holaddk" réssére termékenyek ¢s taunulsigosak. Ami cz egyes .
németek nyilatkezatait 1lletd, zzoket ncgy Ovetossdggel kell fogadaui,
Példiul Lokermann kétségkivill sokszor nem értette meg , wmit Goethe
mondott, viezont szdmtalen esetben az irdsnek goethel ténusa oly
velédi, hogy = myilotkozotokat kétségkivill hitelesesnek kell texine
teni, Mindenesetre ebben s kérdésben =zt sjdnlom maginsk, L0ZY 1S
nerkedjék meg egyeldre minél szélesebben zz esgészs zaysggal, btanule
minyozza &t o Goethe-Schiller levelezdst, logy leg.iibb dltzldnos
dttekintése legyen, mislitt o dologhoz maogdihoz hozzdfoge Lz terné-
sz@tesen nem zdrje ki azt, hogy mdr most is forditsom, de ezt tekintse
egyelére o német tanulds eszkizének, Ha = Diderot-t leforditotia,
forditsa telin le még o Winkelmannrdl sz0ld tenulundnyt,

L odevellel egyltt megkapja Lye révén o kivint kényvet, Ajiniom. ol
Vasse el nzgyon gondossn ¢s foglauljon = lehetd legnogyobo elfogul:te
dansdgged alldst hoszd, Nem szabad hogy mega o régt £lidsfoglaldpde
bon megmerevedjék, Felmerilt nem egy szempont, wmi gz én véleményeuct
is bizonyos kerdésexben megvaltoztutta vazy mbdositobtta. Muga is
gondeoleozzék mindezeken a kérdéseken és Beriinben, he jenudrben ott
leszek, behatden beszélink rdla., De zmennyire nem leheiséges egy
feltétien elfogedds, ecunyire helytelen lenne dogmatikussn megsllni

& tevesszal kifejtett dllispontokndl,

Aml a roleum £20B0 dolgokaet illeti, megu-radok ameliett, Logy nem ére
demes wczokkKal behatden foglaikoznl, Az = fontos, kogy =z kérdéasek
tiszias6dj enak, minden mis huszadrendii. Nem jelent semmit, ks releki
ezt 411litja, hogy "tul kell menni® sz én sllistpontomon. He he.yes
irvanybz megy tul rsj ta, minden rendven veny e helytelenil, vagy
litezdlag, skkor a tévedést ki kell ig:izitani, de & rdém veld vonst-
kozds mdsodvrendi kérdés., iz persze nem jelienti, hogy - mega cikke
ne jelenjék meg, de j6é volna, hz mez jelends eldtt tznicskozana
Vendt elvbirsesel, ami a dicedrd hangot illeti, én nekem cs:kis zzért
vVinnok cggdlyaim, mert moge o tanitvinyom és ilyen esetbem ecnmek
megvan egybizonyos uz elfogulatlionokrs esetleg kellemetlen Laté
mgllék;ze. Haitgsze?_Thamaa‘Kann ekerna, emit biztosan nem skar,
olyen nongon irni rdl:m egy touulmdnyt, . gov . : % el & =

&y ez ellen [z hengot illetsleg sem/ mow ;ﬁfnfagfioggggzt by
& muga esete,mint tonitvinyd ,kivé teles, MT&E%L?E? fos .

A Hunk«i@ﬂi-ké e — Lukées Arch,

Velamely my SaberCe Begyon érdek ;

tehni J muzeumi enberrel beszélni. Eggél:;qggf gggég ﬁfm “rten g
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Kedves lészdros elvtdrs, LAt
ugyamezzel a ostdval
kildém a korrektura elsd részéte Nagyon sok bajom
volt vele, amiben maga is biinrészes, mert igen
felilletesen nézte 4te Sok bettihiba , sok ayilvdnvald

1 helytelen szérend stbe vart mépe arra, hogy én ész
~sevegyem, holott ezeket maga minden tovibbi néllkiil
"ijavithatta volna. Két helyre azonban még kilon kel

igyelmeztetnem, mert ezeket tiordelds o18tt kell
rendbehoznis Re 255.iv: nagy Heldezger—~iddézets A
német idézet /1dsd konyv 397/5/ elsd kilenc sora -hi-
dnyzike lNen tudom, megvan-e a mesyar kézirathan, de
-mindeképpen pétolmi kell. '

2e 2704iv elsd bekezdés, 2 margén drdGjellel
negjelilves Itt forditds helyett Szemerdnek velami
elottem érthet tlen megjegyzése 41le A kihasyott 5
hely a német ersdeti 420. oldaladn utolsdeldtei nEg:
beltezddss "ZweitenSess aufhiren muss®,

ny.

Akad

i .).'
£ korrekturdtdl eltekintve icen kellemesen é8liink 1
és mindketien Udvizol jik maggt- "

MTA FIL. INT,

[Cukées Arch,
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&z o fontos, hogy sohse veszitse el marxista
médszerét 8s tajékozésat. Ennek a veszélye mar
Tennforogtak régebben is és mindl rosszabbak ‘
leszenk ..z 8lt.lénos eq a szendélyi korulmenJek,
anngl nggyohb ez & Veszedelem, Mer pedig = torté-
nelem new isumer enghité kortilményeket; csek azt
nézi, ki mllyen uton megy és milyen eredményeket
ér el. nganuk még a legnehezebb koriilmények kG-
| - 20tt is meglehet 2z a lehetésége, hogy - vigs
Tokon — ne veszitse el szem elétt ezt o nédszert
és ezt a perspektivat.

A személyl kérdésekril nem akarok részletesen
irni, ﬂlképzelheti, hogy nekem is megvan - véle-
ményen bizonyos fejlédésekrsl. En nogam - zért igye-
keztew hezajonni, b ey végre befecjezhessen az esz—
tétikat. Most tartok ott, hogy ‘tudom, mi £11 &
félbehagyott kézirctomban &sm igy hozzafogh:tok
azok Tolytatdsdhoz. T c¢d1bél nem széndékozom semmi
nas kérdéshen beavatkozni; nem hagyom mcgzmba
vitakba stb. bevonni, Mao-ee-tung beszéddt még
nem olvgstam, reuélhetbleg huvcrosan tudok SZ€Y =
ni egy példsnyt. A dolog naga rendkiviil erdekel,
neuc szl kozvetlen vona*}ﬂzasuibén, hinem mert ugy
letszik dltulénos kérdések felvetdse és mes olddsa
irényéban is tartelmaz nekiindulésokat, :

Gertrud is és én is a legmelegebben Hdvezsle
Juk nmagukat 8s remél jik, hogy jé &llapotban vésze-
1ik at a nehéz iddket. Akalmileg irjon :
 MTA FIL, IBT,

Lukdcs Arch,
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Kedves méSZﬁI'OS! Lukdcs Arah, 3 1evelére
Hogy ilyen késtn felelek junius 16-1¥% PR o
iolak nei & rezeriien elfoglaltség Vv
azx Oka. Az elmult hetekben mindnyé junkban fel-
témadt az a remény, hogy most mér méstermészeti
kérdésekrél irhatok mugénak, praktikusabb'az
dletvitel egészére vonatkezdbkrél. Sajnos ugy
1étszik, hogy még egy dersb ideig csak az eddigl
stilusban irhatok magénak.

Nagyon Orildk, hogy olyan-sokféle dolog fog-
lalkoztatja mugét, de n.gyon ajénlom, igyekezzen
egyndhényat legalébb ideiglenesen kiklisz0bodni
és egy vegy egynshény fontos kérdésre koncentrsl
ni a figyelmét./llagéban van egy bizonyos hajlan-
d6ssg tulzott terveket csindlni, smelyeket mint
emlékezni fog, én szoktum egy kissé megnyirbdlni.
Ez & széndékom most is./ Ami a Geschichte und
Klassenbewusstsein probléméit illeti, helyes, he

436161 id6re gondolkozik r:ituk, de nem ajénlom,

hogy ilyen dolgokkal egyelére nyilviénossag elé
1épjen. Ezek & kérdések még tdvolrél sincsenek
végigvive és kivitatva és nem volne helyes, ha
maga olyan t.nulménnyal 1léne a nyilvénosség elé,
amelyet rovid idén beldil korrigélni vigy vissaz-
vonni kellene. Annél helyesebbnek tartom & film-

eaztétikéra valé koncentrélést.imennyire én Xdx

1at i
om, it filozéfiailag Bég ugyszélvén semmisfm



tortént, Baldzs BS1léndl és mdsokndl vennak helyes b
~ megjegyzések, de ezek inkdbb technikai mint fi-
lozéfiai jellegiiek.Igy nincs meghatérozva a filmnek
sem & vizudlis, sem az irodalmi miifsjokhoz vald
viszonya, Nincs meghatdrozva sziveg és szindsz k-
20tt valé teljesen uj viszony: még ott is, zhol

' nagy drémairék /Shakespezre,Moliere/ szindszek is
voltak, a dréma mindig levélt & szinpadtél és em: .-
fogve szinészileg mindig ujra interpretdlhaté &s
interpretdlandé lett. Ezzel ellentétben egy Suxiwk

' Chaplinfilm, még he szdvegdnek ven is irodalmi ér-
téke, t6bbé nem vélaszthaté le Chaplin személyérél
stb. ﬁegvizsgélundé tovébbd a film viszonya az irow'f
dalmi miifsjokhoz, Véleuényem szerint kozelebb az epi—
kai miifajokhoz mint & drdmaihoz s ezek koziil = no=
velléhoz kizelebb, mint a regényhez. Itt megvizsgé-
land®€ volna, érvényesitheté-e az objektumok Imbkxx
totalitdsénak kategéridja a filmbew és ha igen, mi-
lyen véltozatokkal. Mesvizsgdlendé o dialégus sze. -
pe is, Bgyszéval itt igen sok miifajelméleti kérdée
van, amelyeket nem lehet igy kcpdsbél felsorolni.

Ha vennak konkrét probléméi, irjon réluk. Azt, hogy
magyar irodalomrél askar elbadni, nagyon helyeslem,

" Megunkrél keveset irhetok, jél vegyunk, de az
esztétika csek igen lassen halad elére, mert nindig
uj nehézségek meriilnek fel. Donctelldt és magét ”‘f

melegen Hdvozol jik MTA'FiL. 70 =
; Lukécs Arch. I’H:

Ma, kérem, elégeujenek meg részemrél a fenti Gyuri f

i)
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1957 november 9.

Kedves Mészéros elvtédrs, azért nem feleltem leve-
1ére, mert megbiztum Almésit, hogy szerezze meg Ia
génak a kivént cikket ée bibliogrefidt. A cikk mgr
régen elment és a mult néten jelentette nekem Alm,
hogy & bibliografigt megszerezte és elkiildte. Azt
persze nem tudom, hogy ilyen koriilkények kozott
nem késett-e el a maga tanulmenya. Persze Cases ba--
rétunk késedelme oly nagy volt, hogy most mér tola
ecy pér hét nem soket szémit. Mindenesetre kérem
Srtesitését, sikerilt-e a dolgot megcs nélni és
amennyiben megjelenik, kiildessen el neken egy pel-
dényt.
Magunkrél nem nagyon sokat irhatok. Egész nap dol-
gozom uz esztétikén, de nagyon lassan megy elére,
Bredetileg ugy volt tervezve, h gy & S320Tr0S érte-
lemben vett visszatiikrozésnek /mimesis/ egy feje-
zet lesz szénva. Ebb6l kozben hérom fejezet letd
4s most remélem csak, hogy a hermadikat is belét-
naté idén beliil befejezem. Az egész konyvvel driil-
nék, ha Jovs GEszre elké sziilhetnék,
Ilyen kérilmények kozott csendesen 81ink, csak
néhe-néh. szekitje meg egy kis izgelom 2 csendet.,
A EHlonos"r6l 5z61lé konyv ez Akadémiai Kiedé igé-
rete szerint & nepokben megjelenik. /Az Eddtéri
Riuniti is kix akerja adni oliszul. / Ellenbem

6si kadénktél zz Aufbau-t6l még nem vagyok képes
MTA FiL. IXT.
Lukdcs Arch. —

<



hetsrozott vélaszt kapni, Ez peraze az adott korﬁl—
mények kozo6tt érthetd—is. ;
Ennyit irhatok megunkrél. Irjon m:gs is és ne vir-
jon olyen sokéd, mint ahogy én most virattam magdt.
Irjon killonosen arrél, hogy a filmesztétika tonul-
uényok hogyan haludnak elére. Kozben Almédsi befejez
Jezte ®x a disszertdciéjdt, még csuk az elészé van
még hétra. Bagyon szép &s Srdekes tenulmény lett
belble. Heller Agi is befejezte etikai el6adds:” -
nek kézir.tat, egyelére azonbun még nem biztos,
megjelenhetik—e,

Meleg tidvézlettel Donctellédnak és magénak és
amennyiben Casessal t«lalkozik, neki is.

Liebste Donatella, ich bin ganz erstaunt iber die
Nachricht, dass #Bim Bure Kleine schon zu sprechen
und zu gehen beginnt. Meiner Berechnung n:och, war
sie beim Abschicken von Istvdns Brief noch nicht
ein Jahr slt., Bitte berichte mir manchmal iiber
Euer Leben und ¢ber Laurettas Entwicklung; siche -
lich hebt Ihr schon viele neuen Photographien und
konntet mir von Zeit su Zeit eine zuschicken. W _.n
ich leider bei ihrer Bntwicklung such nicht ds=bei
sein kunn, so doch wenigstens einige Reflexe zu
bekommen, wirden mich sehr freuen. Notiirlich fehld
Thr uns sehr und es ist auch gurkeine Hoffnung vor-
haenden, dess wir uns bzld sehen kdnnten.

' Es kiisst dich und Lauretta vielmals,
Istvén griisse ieh aufs “erzlicnste

MTA FiL, Iy,

Lukdes Arch.
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Budopest,1958 februdr 23,

Kedves Bardtom! 2
Gertrud és én is nagy biinbsnatot éreztink, anikor ma elé-
vettik levelét. Tulsjdonképen Lagunk se értjik, midrt nem
Teleltink ilyen megengedhetetleniil sokelg. Igaz: én sokat
dolgoztam kozben 85 Gertrud néhényszor betegeskedett - de
mindezinem tekinthetjilk komoly oknak, Tehdt: kezd jiink uj éle~
tet és meguk ne vegyék rossz néven & hosszu hallg:tsist.
Pedig a maga leveldben sok érdekes probléma volt, Minde-
nekeldtt:Sartre. Azt hiszem, maga helyesen gondolja, dogy a
gondoluti kbzeledés nen veends tulségosan komolyan, En az
eddigi cikkeket csak feliiletesen olvastan; meg akerom vérni
¢z egéoz konyvet, hogy pontosan léssam, mi ez ig.zén uj benne.
Attél turtok, fiiozéfiailag igen kevés, Az a benyoméaom, hogy
Sartre politikailag balfeld fell6dstt &5 ennelk mesfeleléen
kbzeledett a torténelmi materializmushoz, azonban a donté’
filozéfiai kérdésekben megmerad existencielista g11 dspont-
jén, Ezért olyan kaétikus gondolatilag az smit eddig irt.
Végleges itdéletet persze csak akkor monchatok, ha uz egész
kOnyv megjelent &5 gondos:bben elolvastam. Ennek megrelelben
nemis lehet egyirtelmii 6llesfoglaléss hezzém,; nagyon kevdagé
valéezinii, hogy ez én kétfroniellenes élleéspontona ig: z4n
negértse. Ezért neu is bizom a Gallimard'kﬁgvetitéshen. anit

4

kiilunben Einaudi is megprébélt, de esyelbre semmi hir nines

réla. KizBeEm A nags levelébegw%%g%gg levél teruészetesen szin-
tén new futott be soha. Kozben irt nekem a Seuil nevil franeis
kiadé a "Gegenwartsbedeutungm=ot kérve. Irtan EBinsddinak i
hogy kiild je el az anyazot. A maga levelében emlitett hollandi
kiadét illetéleg kissé szkeptikus vagyok. Att61 félek ugyenis,
hogy egy ilyen kiudé, aki ne: a német nyelvteriileten miikodik,
ne.. lesz képes a kényvet igazsn terjecateni, Inforuglédni kele
lene ezekrél a lehetésdiekrél. Az egretlen ember, akit én
Hollendisban ismerek Teun de Vries iré. Ciue S¢ Jposynipgs meg.
/EgxTalin egy olasz kiedd mes Budje mondani.X Olfudna errsl a
kérdésr5i561VilagositéSt «dni, Mert killonben inkébb vérok a
kiadéssal mwintsen hohy tisztén formélis megjelenés legyen,
A lengyel Akadémia ki skerta wdni németiil - Besonderét? de én
MTAFiL, i,

Lukdcs Arch.'



{4 ezekb6l 4z okokbdl nem meéentem bele, ‘noha fele%te kétasizges, hogy

az Aufbau=-ban meg foggk valeha jelenni. Drrél jut eszembe: nem tudom,

kiildettink-e magénak‘az tufbau=-t6l az Gsszes német niveket? Kérem irja

meg, megkapta-e, ha nem, akkor elkildetem Einzudinak, megirva nekik,

rogy megenak zdje ét. Ugyanezt caindl juk a magyar dolgokkal. Sajnos

a réei mivekbsl csak egy példényom ven, ugy hogy ilyet new kiildhetek.
Nagyon érdekemel tervel az én irdssimmal kapcsolatban, Lett vala=

wi a kis brosirdbél? De ami ennél érdekesebbs mi van a filmtenulmg-

nyokkal? Irjon err6ly egyszer részletesebben, Bn most befejeztem az

elsé kotet tiz fejezetét és mos!nézen ét a kéziratot. Ha minden Jé1

negy, remélem az év végdére a mdég hetrzlévé het fejezel is elkéaziil,

Bor ;zszt6 nagy konyv lesz, becslésem szerint kb, 800 gépirott oldal,

%a new tobb és ez csak az elsé kotet. Nazyon nyugodtandolgemom, =ed

a rélan sz6l1e. folyton szaperodé-irodalom egyéltalédban nem zaver. Leg-

nagyobb részét el se olvasom és amit olvasok, arra se fogok reagélni,

Néha olvasunk Jézsi bardtunk kritikéjérdél egy-egy kinti megjegy:s. s

de azokat olyanok;i%%ék, akik a viszonyokat nem ismerik és nem tudjék,

nogy ez baretunknck immér negyedik €llasfoglalédsa ugyenebben a kérdds=

ben.Ezt cssk humorosan lehet nézni,

Tehét ne kiovesse az én rossz példémet és irjon minél elébb.

leleg tidvozletet mindketté jiknek mindkettonkt6l

lLiebste Dénatella,Gyuri het oben schon Istvén geschrieben, wie un—
verantwortlich es von uns war, doss wir Buch zuf EBure lieben Briefe
8o lange nicht gesntwortet huben. Bitte sei euch du mir nicht bose
duriiber. BxkEm Dabei hat mir Leurettcs letes Bild susserordentlich
gut gef.llen, ich hatte es sog.r nach Matr:ehéze mitgenommen, =XXm
wi Fuch von dortaus zu schreiben; Das Bildchen it unglsublich 37 3
wit einen gewissen Anchronismus’im Ausdruck. Der untere Teil gsehdrt ¢
eineu Baby, Augen undé Stirne einem denkenden Menschen., Es tut mir
weh, daran zu denken, dags wir Buch Jahre oder vielleich {iberheupt nie
mehy sehen werden. Ich, glaube das letztemul sassen wir bei Piri in der
Kiiche zusuuzen und verstiandigten EBE uns aﬁ@r-gut in einem Babe?scheg
Kguderwelsche Bitte schreibt uns und folgtw— zumindest in dieser Sache
nicht unseren Beispiel. R ?iéyﬁjﬁ?

o Litest Aloh und anvetts viglmals -
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Risposta di Lucdcs CNCinafs Lot

[’- [ & Mds2omn Tobd, ) Budapest, 15 aprile 1958

¢ naturalmente sono certo che nel corso dell’elaborazione altri ancora ne appa-

riranno. A ogni modo trovo che sia un pensiero importante e fecondo quel suo
tentativo di separare nettamente la forma dalla tecnica. Il pit grande difetto teorico
della letteratura filmica, per quanto ne so, & proprio quella mescolanza delle due cose,
che per esempio in Balézs porta come conseguenza che egli tratta come problemi della
forma ¢ della teoria dei generi soprattutto questioni tecniche. Questo problema natu-
ralmente dovrd essere elaborato teoricamente bene. Le consiglierei, mentre scrive, di
trattare questa questione tra le prime, ¢ ciod in polemica concreta con la pratica che
persiste oggi.

Per quello che riguarda i singoli punti, non mi dilungherd su quelli con i quali
sono essenzialmente d’accordo, ¢ inoltre su quelli in cui si tratta di problemi filmici
del tutto specifici, poiché — come lei sa — io sono un pigro frequentatore di sale
cinematografiche ¢ conosco ben poco della produzione filmica. Quindi prendo in con-
siderazione i seguenti punti:

oy

Laah

Pslcoscenico e film. Sul palcoscenico I'attore & presente fisicamente, mentre nel
3 film figura solo la sua immagine. Gid questo fatto volge la questione in direzione

tale che ogni momento del dramma presentato si svolge nel presente, mentre invece
Iesser fotografato significa un certo passato. Anche in cid si presenta la caratteristica
del film, che ¢ molto pi vicno all'epica che al dramma. Cid viene espresso anche
nella funzione del dialogo. Il dramma ¢ costruito esclusivamente sul dialogo, nel film
invece la parte del dialogo non & fondamentale. Cio naturalmente non significa che
in quest'ultimo esso non ¢ importante, poiché anche nel romanzo o nella novella pud
apparire il dialoge nei punti decisivi, ma con il fatto che qui esso non & portatore
esclusivo dell’azione e della rappresentazione dell'vomo, il dialogo significa qualcosa
di qualitativamente diverso da cid che avviene nel dramma. Basta pensare a problemi
come la rappresentazione dell’atmosfera drammatica. Un regista moderno, va da s,
itnmagina per esempio che per Cechov si possa creare I'atmosfera con le quinte, con
una particolare illuminazione ecc. Secondo me questo & un errore fondamentale. Il
portatore esclusivo della vera atmosfera drammatica @ il dialogo. Le cose vanno assai
diversamente nel film. Li, proprio attraverso il fatto che protagonista e ambiente sono
omogenei, ciod entrambi non sono realtd diretta ma il suo rispecchiamento (mentre su!
palcoscenico I'attore & reale, 'ambiente & gid un rispecchiamento claborato), si crea
un medio omogeneo comune in cui 'ambiente ¢ portatore del contenuto almeno quanto
lo ¢ 'vomo. Anche questo fatto ha molte analogic nell’epica.

Approvo picnamente l'accentuazione sull'uomo totale. Bisogna perd aggiungere
5 che in contrasto con la vita, dove I'vomo totale si trova di fronte alla totalitd etero-
genea della realtd, in ogni arte 'uvomo totale si & diretto verso un particolare ” medio ™
omogenco ¢ sono le specifiche concatenazioni di quest'ultimo a dirigere le sue capa-

divergenza dei generi ¢ delle singole arti (va da sé che in certi casi lo & anche della

loro affinitd)
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3 L o schema del suo libro mi interessa molto; esso contiene moltd problemi nuovi

citd ricettive. Questo medio omogenco & proprio uno dei moment principali della |
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Sul tempo presente ho gid scritto a proposito del punto terzo. La continua con-
sapevolezza di vedere una fotografia — in contrasto con il tearro — domina il
passato sul presente ¢ questo avvicina nuovamente il Alm all'epica. E' un pro-
blema sul quale bisogna molto riflettere, quello della totalith degli oggetti. Ho fort
dubbi che lo si possa porre rispetto al film. Secondo Ia mia opinione, sc il film &
in parentela con un genere letterario, lo & piuttosto con la novella che con il romanzo,
¢ anche la novella non conosce I'esigenza della totalitd degli oggetti. Il fatto che nella

novella e nel Alm venga data molta imporanza anche al mondo di oggetti del par-

ticolare periodo di vita rappresentato, non significa ancora la totalit degli oggetti.
Questa perd & una questione che non & ancora stata claborata dall'estetica ¢ nel
2 caso del film bisognerebbe trovare le leggi estetiche sccondo le quali appare in esso
il mondo dcgli oggetti. Questo sarebbe per csempio uno dei principali problemi di
- teoria dei generi. Nel primo momento si potrebbe credere che il mondo degli oggetti

ha nel film una parte ben pit grande che neclla letteratura corrispondente. Ma se lei
pensa a novelle come 7'ifone del Conrad o Ii vecchio e il mare dello Hemingway,
vede allora che ci troviamo qui di fronte a un nuovo problema. Esso deve essere
claborato. A proposito del dialogo ho "gid scritto nel punto tre. Secondo me & una
differenza qualitativa tra dialogo drammatico e quello di ogni altro genere.

La questione del ritmo. Si riferisce di nuovo alla parentela con Iepica. Nell'epica
8 infatti & possibile cambiure ininterrottamente ritmo entro la  stessa scena, per

esempio saltare da un momento all’zltro con 'aiuto di una frase di transizione,
Nel dramma invece & possibiie solo il rallentamento ¢ Paccelerazione del tempo fra
le scene e anche questo ha un significato soltanto secondario, in coerenza col fatto
.che ogni scena & dominata dall'essenza presente, mentre nell’epicn anche tali sald
possono avere un’imporanza decisiva. Non parlo di quei racconti moderni nei quali
il " taglio™ delle scene viene effettuato sotto I'influsso del film, bens! di classici come
Tolsto], che parecchie volte rappreseata dettagliatamente una parte di qualche scena
¢ in seguito riassume un lungo periodo in una riga, per continuare poi un detta-
gliamento di un ritmo eventualmente ancors diverso. Qui non si tratta semplice-
mente di un influsso del film sulla letteratura bensi di. un parallelismo che giunge
in ‘profonditi ¢ nel dramma, per ragioni di principio, non pud esservi nemmeno
traccia di questo fenomeno. In questo stesso punto bisogna separare con la massima
decisione casuale e arbitrario. Poiché, come lei sa, il casuale & parte integrante della
struttura di ogni novella ¢ quindi sarebhbe da esaminare la sua funzione nel flm.
Qui bisognerebbe analizzare un altro problema interessante: la motivazione a poste- -
riori — che avviene spesso nella letteratura — quando cio¢ un fatto improvviso che
sembra arbitrario si dimostra, nel corso degli ulteriori avvenimend, necessario.

Tratd con molta cautela le serie di incisioni (Hogarth ecc.). In tali serie, per
9 quanto sia arte, ogni foglio costituisce un’unitd chiusa, mentre nel flm qualsiasi

immagine singolare &, per principio, la continuazione di una precedente e la

e preparazione di una scguente e riceve tutto il suo significato da juesta connessione.
e a2 i ith di atmosfers, dall :

Il vero buon Alm ¥ caratterizzato da una certa unithy di atmos era, dalla determi-
% 1 nazione artistica di tono della sua interezza: questo corrisponde al cosiddetto suono

T
"

del racconto. Naturalmente la differenza sta nel fatto che nella letteratura pud inter-
venire direttamente anche Iautore, mentre nel Alm cid & impossibile; sotto questo
aspetto ['unitd di’ tono & pit vicina al palcoscenico. Ma qui farei riferimento a una
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cosa sopra menzionata: 'unitd di tono del palcoscenico & determinata in essenziale
dal dialogo e tutte le altre cose sono soltento accessorie, mentre nel film ogni prota-
gonista o oggetto costituisce un'unita omogenea da questo punto di vista. Se appli-
chiamo questo metro all'arte cincmatografica finora creata, allora — perfino nel caso
dei buoni film — ci imbattiamo nel problema- del naturalismo. Infatti: o tale unitd
di atmosfera non esiste affatto, oppure il suo livello & in parentela con certi fenomeni
di vita. Per esempio, durante una passeggiata diciamo che questa foresta ha un’atmo-
sfera tale, in certi appartumenti vediamo un’unitd di tono tale ecc. L’unitd di tono
del racconto ¢ su un livello artistico di molto superiore.

Che si possa realizzare questo pit alto livello anche nel film, I'ho visto nel caso
della pellicola inglese su Toulouse Lautrec (Moulin Rouge, cosi era il film, pure in-
glese, su Enrico V, benché un po’ troppo stilizzato, sccondo le antiche pitture fiam-
minghe). Si tratta qui dell’'unitd organica degli elementi visuali, auditivi e spirituali,
unita che pud essere realizzata soltanto se questo principio artistico ¢ di genere domina
la tecnica e non & questultima — come accade spesso oggi — a dirigere la costru-
zione artistica. La spiacevolezza dei colori del film cromatico nella maggior parte
dei casi non ¢ soltanto una questione tecnica, ma piuttosto non appare nemmeno come
problema I'unita di tono quale principio conducente. Benché sia chiaro che qualsiasi
colorazione dovrebbe servire questa unitd di tono. Lo stesso vale anche per la’rap-
presentazione della voce umana, benché, pensc, in questo campo si tratta anche dei
diferti della tecnica. Proprio quest'ultima esigenza dimostra che la questione non &
determinata da poli del raturalismo ¢ qualche decorativita pittorica: armonizzare il
tono della voce umana con quello della visualitd e del contenuto ideale.

Queste sarebbero le mie osservazioni alla sfuggita sul suo piano. Se la cosa pro-
segue, mi scriva nuovamente ¢ io reagird secondo le mie possibiliti... -

Gyorgy Lukdcs
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Kedves lisszéres elvtirs, Boskaptan méiusg 7-iki 1xy
levelét &o nmoat serr. veszen s Osazes Keiuexliye
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gondoltunk, Neu tudom ilyen kiriludnyel: kozott
8ok kildtéssael kecusegtet-o o teirgyales, Seuil-ék-
kel ueiesyeztink, iz Esgtétikeével nyugeodtan vépr—
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k¥ - amely - rosteni orilodinygel: kozuts azivenen
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tervet, Fr.oneiacr ztgben Bottigelli éa Lefebvre
ingligben Roy Pascal, susztriaben grnat Fischer
Lengyeloruzagban RoOLun Karat, stb /A lista
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mai &llacfoglalasét nem ismerenm./ De csek
valami ilyenf. jta centirum kopiil volna szobad
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Oriilok, he tényleg meginditott volemit Angli-
cher . Bn az eGdigi tapesztalotok uvtén nagy
rételkeidosel nézek u dolgok elébe, noha a
dolog maga persze fontosn volne nér coek Ine
dist tekintetbe véve, shové csak wngol nye Ten
ét juthat el az irds,

4ol & Feltrinelli-féle folydlratot illeti,

az Esztétikdébél new lehet adnil senanit, Lego-
kosabb volna tényleg a Bortdénelui reginybal
eay részletet k0sz0ini. Fnnek kiaddsi Joga
Tinaudingi wvan, de biztosan nelkki new lesz ki-
fogdsa egy elbzetes kizlés ellen,

Ha a filmkérdésben uj meggondoldsain vinnaky
. 2 -, T o
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Budapest, 1962 mdrecius 9.

Larl 291194/ v

Xedves WMészdros!

Ortmmel vetten ki leveléb8l, hogy = f£8kérdésben, sbban, hogy
bigonyes kUrtkkel teljesen szekitani kell, egyetértiink.

Prdeklfdéssel olvastam, hogy Usszebardtkozott Hauserral. Tn
az elsd vildghdboru eldott és alatt kizelli kapcsolatban £11ltam
hozzd, a forradalom utdn elvesztettem szem cldl és csak az
utolss &vekben ismerkedtenm meg mostani produkecidival. Ami a
ndla 1évl kéziratokat illeti, azok annak az Esztétikdnak részei,
melyet 1912 és 18 kozott akartam mepgirnij persze sikerteleniile.
A kéziratok nincsenek meg nekeme. Egypdr toreddéket annak idefi-
j&n megkaptam Lesznay Annitél és ezeket eltettem, bdr feltett
szdndékomy hogy soha nem adom ki Okete Ebbe 2z archivumba sze-
retnéls tenni a Hausernidl volt kéziratokate. Myvel azonbam ezek
egyedlil 16tez6 példdnyok, nem tandcsos Sket mai viszonyok ki-
z0tt péstire adni. Talin akad valaki egyszer, aki elhozza Gkote
L dolog semmiképen sem silirg6s. Popper Leo tenulménya. bizonyd-
ra a Kraus-féle Fackel-bdl vald, igy bizonydra nem kézirat.
Tpesetben szeretném, ha pdéstim elkiildené nekem, mert nckem
nincs beldle példdnyom és szeretném ujbdél clolvasni. /E, még
régibb 1d6bS1 vald, mert Popper L,o 1911-ben helt mege/”

Negyon érdekel, amit a filozéfiai kérddsckrdl ire. ¥n egy ilyen
munkit rendkiviil hasznosnak tartandlks. Mert a polgdri filozdéfia
kritikija a legttbb marxista dltal nem veszi figyelembe azokat
az Oridsi viltozisokat, amelyek a polgdiri filozdfidban az utol-
sé évtizedekben végbementek és ugy kritizdlja Oket, mintha még
mindlg a machizmusrdl vagy az ujkantianizmusrdl lenne szle
Egekba 4 mint azt Lonin tikéletesen kifejtette, a2 probléma

a valdsdg ismeretelméleti jellegének meghamisitdsa. Lenin naga
is kiemeli, hogy Mach, amiker mint fizikus dolgozdk, azt mate-
rialista mzdon csindlja ismeretelmélete ellenérees A neopoziti-
vizmusra viszont az a jellemzd, hogy a valdsdiz meshamisitdsa
behatol megukba a tudoményokba 1is és igy a tisztdin ismeretlemé-

}eti jellezii polémia nem érinti az eltévelyedések lényegéte.

ellemzd, hogy Mach maga nagyon szkeptikusan viszonylott Iin-
stein fellépéséhez./ A kérdés cpgy részét persze L.nin profeti-
kusan el6éreldtta, amikor arrdél beszélt, hogy a matematika tul-
zott clkalmazdsa alapja lehet cpy fizikal idealizmusnak. Fzzel
a mai természettudominyok telitve vannak. Mind ebb8l mér ezen a
teriileten is kritikailag az kibvetkezil, hogy 2 valésdig nroblé-
mit epész egyenesen, hatdirozottan, az elvont ismerctelmsdleti
meedllapitisokon tul kell felvetni. Bzt példiul egy olyan ér-
telmes polgdri filozéfus, mint N,Hartmenn vildigosan felismerte.
Ha még nem olvasta volna £ el, olvassa el az 6 "Naturphilosophie®
c. mivét, aiidlynek kiilontsen a térrdl és 1d6rdl szdls fejtegeté-
sel rendﬁivﬁl érdekesek és tanulsigosake

iz uj kérdésfeltevések saziikségessége persze jéval tulmegy a neo-
nozitiviznus birdlatdin. Maga is emliti levelében az exisztencia-
lizmust. "zt azonban filoz6fiailag nenm lehet komolyan birdlni,
ha nem megyiink vissza forrisaira, nevezetesen a Husserl-féle
Penonenoldgiira és a beldle kindtt ontoldgidra. Itt mdr czek az
irinyzetok is - ellentétben a neopozitivizmussal, mely a vealdsdg
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léteszését vapy legaldbbis megismerhetdsdgét tagadja - kifejezet-
ten valdsdgmegismerdsre torekszenek.fibben az a esdbité, amely
csibitdsnak gytngébb felkdsziiltségl marwistdik is 41dezatul csnek,
hogy szemben 2 pozltivizmus és a kantianizmus »uszts formaliznu-
sdval tartalmi megismerdselre tirekszenek. Ezek azonban teliesm
ingovinyos talajra épliltek. L fenomenoldgziai kérdésfeltevés ugyanis
aziltal, hogy a Husserl programja szerint "zirdjelbe teszi" a va-
163ﬁgo%, képtelen a filozdfieilag dvntS problémikat komolyan meg-
ragadnle fn it csak két ilyen kdedswhzm kérddsre hivom fel a
Pigyelmét: az cgylk azm, hogy a fenomenoldglai médszer alapjin
elvileg lehetetlen szubjektivitdst és objektivitdst cpymistsl
elvilasztani és igy azt, ami#t teszem Heidegger vegy Sartre mint
objektiv valdsidgot vélnek ontologziailas mezteldlni, mindlg zagyva
keverske szubjektiv és objektiv elemeknek. A misik kérdds a jo-
lenséz és lénycz kérddses i,eket cssle a valésdizban magiban lchet
epymistdl igazin megkliltnbiztetni és valdsizos dizloktikijukat
felismernl. & kérdédek természetesen van ismeretelmdlzsti oldala
1s, de itt helyes megolddst esak akkor talilumk, ha a valdsig-
b6l megylink & megismerés felé és nem forditva.
Tzt & pir szempontot szerettem volmna Pilozdfiail programjihoz hoz-
zifliznle Amennylben munka kizben uj probléméik vetSdnek fel, ir-
Jon nekem és én a lehet8sdghez képest hamarosan Pfelelni is fo-
2ok,
Gertruddael egylitt kvszonjilk szliletésnapl lidvizletét 4s mind a
kketton Udvoztljik Magit is, Donatelldt is és & gyerekeket.

L
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Luugar - myey ”
Kedves Udszéros! ) '

Eoszinettel vettem dprilis 24.-6n kelt leveldt és nugy ére
deklédéssel olvastan, Azokat a kxmEraky tendcsok, amelyeket .
Lortin Lve-nek cdott, nagyjébél helyesek, in & migem részédrsl
persae u Hegel=kinyv helyett, amely inkdbb cszk szakkirikben
ha¢nat, jobbnak tartendnm umx® "Az dsz trénfosztisdt=t mint elss
filoz¢fici kinyvel ungol nyelven. Lehet, hogy tul optimista
vegyok, de uzt ramdlem, hogy ez hasonlé visszhangot vilthate
ng ki, mint most o torténelmi regény. A real imus probldmeit
illetden teljeson egyetértek lMagdvid . Negyon érdekes, cmit

& Leowlsenow vitarél ir. Szeretndk ennek szivegével uegise
merkedni, feltéve, hogymem nem ennyira mai angol irocdalomhoz
tepady hogy annuk ismerete nélkiil nem lehet megérteni, Ha ez
ninecs ugy, a kovetkezdre kirndms irja meg liartin Eve-nek e

Vvita pontos megjelenési helyét; 6 mér nem egy angol kinyvet 4
szerzett be nekem és bizonydra megszerai ezt is, ha nem tule
sdgosm nehezen hozzaférhets.

ami levelének lényeges elméleti kérdéseit illetd, =zt hiszenm,
hogy wz efikai probléméket a helyes irénybam keresi S5 ismeri
fel., Az én véleményem szerint = ellentdtben o mo uralkodé die
vatdramlatokkal - a prexis kérdését nem lehet elég -zoros Sasze~
fiiggé sbe hozni » veléség problémsiva , vagyis az ontolégid-
vol, Hinden cselekvés, aker tudja a cselekvs, -kdr nem, egy
bizonyos valéssiganyagot és valésdgszerkezetet tételez &s o
kett0 kdlenonhetésdbdl ered agutén a konkrét praxis tartolma
és formdja., Bz az exisztencialista etikdban az elsd rdpillan-—
tasre nyilvénvilé. Mert hisgem az exisztencializmusmak Semmi Je
szintén ontolégiei €11litds, amelynek visszahatésdt az exiszten=
ciulisték nem képesek kelld médon elemezni. Ani pedig o neo= z
pozitivizmust illeti, ebben is kiinculési pont a praxis s a E |
praxissel Osszefliggd ontolégial tételezés, De mig oz exisztone N
cialistdk alt ldbin véve egy gyGkerdt vesztett Srtelmisigot 3
képriselnek, addig a neopozitivizmus iguzi talaja a kizdrélag g
tochnoléginilag orientdlt értelmiség. Ezért hiszi sok neopo-
zitivistae, hogy kitérhet az ontolégiai kérdésfeltevés oBdl,
holott ecsak nem veszi észre, hogy praxisdban abszolutizdl ja
o pzéméra technolégiaillag sziikségeset és husznosat, és el=
henyogol minden 1létezbt, wmelyrdl azt hiszi, hogy ezzel az & )
praxisavel nem 41l Gsszefiiggdsbon, A vulésdg persze new sokat !
torsdik az ilyen szubjektivista elditéletekkel. Vilsgosan o
letheté ez a szemantikdn, shol legtibbazir tel jesen elhanya~— .
‘g0l jék, hogy a nyelv az emberek mindennepi térsadalmi életé~ !
nek szikaoSgezerii médiuma és ezért olysn kiveteldsoeket £lli- /
tanak fel egyérteluiiség /definicltedg/ irinyibon, amelyelmek d
e nyelv igazi lényegbhez semmi kozilk. Nyelv és gondolkodds =
viszonys ilyen médon teljesen el vin torzitva. A helyPeslli-
tést caak egy kritikal ontolégisl kérdésfeltevés aegitndgével
lehet 1étrehozni, :mennyiben az ig.zi objektiv vildadgot, R
ezesetben o tersadalui veldsigot £11itjuk szenbe o azemanti- & |
kusok £1tal hsmisen #8telezett waléséggal, Ezb terudszetesen -
minden egyes kérddsben kiilon és konkrdt mnalizissel lehet a
cool megvelésitani. E megvalésitisnak eléfeltétele az is, ﬁ
hogy a praxid széles értelgmb?% it;?g;juk fel és elemezzilk, '
: © A P, L 7 ' 4;
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Laul19-144),

Kedves Mészdros!

5szUntm kedves leveldt és az Usszes killdeménycket.

- Fdesenyje elhozta nekem a kéziratokat. Noha nem érek rd
ezeket 2 régl dolgokat ujbél clolvasni, mégis kellemes,
hogy legaldbb megvannak. Alkalomadtdn megkérem majd Agit ,
ngzze dt valamelyik kéziratot, hogy mai szempontbél milyen
benyomdst kelt. A naptdr igazdn nagyon széps Gertrud mind-
jért fel 1s akasztotta szobdjdbane. A gyerekek fényképel
szintén tetszettek mindnyijunknmak. RemélhetSleg Donatella
most mdér tul van minden nehézségen« Gertrud sajnos két
hénapig influenzds ‘volt és még mindig nem tud végezni ve-
les Most megprdébdljuk 1eveg&v31tozésaal rapdbehoznt.

Ami az elméleti kérddseket 1lleti, fS8vonalban
egyeténtek Magdval, killintsen a neopozitivizmus birila=
tédban, amely kétsdgkiviil épgen Anglidban nagyon fontos
kérdés. Csak kdét dologra kell itt nagyon vigydzni. Az
egylk, amirfl mir mds Hsszefiiggésben irtam, hogy nagyon
édlesen el kell kiiltoniteni a2z ontologlai megfllapitdisokat
2z 4ismeretelméletiektSl, £2 a mi szdmunkra valdség és
vissztikrizdés Usszetartozdsdnak és egyben killinbségének

kérddése. Ha tehdt azt mondjuk, hogy a2 tudomdnyok tulaje
donképen medidecib-tipusok, akkor ez ismerctelmdletileg
és médszertanilag helyes. Ontoléglallag azonban ragesz-
kodnunk kell -ahhoz, hogy csak egy valésdg vem ¢s abban
minden mindennel Usszefiigge Termdszetesem 1tt a2dbédik
azutén o -minden mindennel vald Usszefiiggdsnek dielekti-
kus értelmezédse. Mert természetesenm, ahogy Mage helyesen
érzi, vannak ténycsoportok; amelyek egy bizonyos Ussze-
fuggds szimira objektive is teljesen kozimbiseke Itt
azonba szintén vigydzmi kell, mert a tudomdny fejlldése
éppen azt mutatja, hogy igen gyakram kiztmbisek k 1ldtsz6
mozzanatok mégis fontosaknak bizonyultek. Itt is tehdt
érvényes & lenini megkizelités clve , ami természetesen
szintén ismerectelmdleti és mbédszertani kategéria, és
ezért szakadatlan fejlf8ddsnek van aldvetve. Azok az Ussze-
fliggések azonbam, amelyek ilyenkor kideriilnek - legalibbis
& természetet 11iet61eg - mindig létezteky,csak a tudomdny
nem volt képes megragadnl Skete Némileg mdskép 411 ez a
tirsadalmet illet8leg, ahol & fejl8dds objektiv ontolo-
glal értelemben is uj kategéridkat hozhat létre, vagy
lepaldbbis egy olyan kategbéridt, amely hosszu hfeig osak
elvont Ansich formdijdban létezett, 4dbvel aktiv Firuns
kategbridvi vdlhat. Ipy pédlddul az emberiség fogalma,
éppen 2 vildgpiac kife]l8dése kivetkeztdben.

A misik kérdés, amire vigydiznunk kell, az a
kategbriaérendszer tibbdimenzidjusdga. Mér a haidelbergi
1d8kben azzal bétrinkoztattam meg az ottemi filozéfuso-
kat, hogy® azt mondtam: Rickert rendszerdének az az implicit
exiomdja, hogy & papirosnak két dimenzibéja vem. Ez 411 ter-
mészetesen & neopozitivista rendszerelere is. Ez onnan Jut
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eszembe, amit levelébean a meteorolbgidrdl ir. Itt teie.

az 4dltaldnos,kiilonis és egyes esetérSl vamn szée Ezek
szerinten objektiv ontoldgiai kategdridk, de a kiilonf-
b8z8 tudominyok elméletd ©&s gyakorlati célkitﬁzései
kivetkeztében az érdeklfdds kiilonbvzf mozzanatokra ird-
nyul. Most mér szdimos eset van, amikor bizonyos dltald-
nos usszefiiggéseket minden tovibbi nélkil meg tudunk

- 4llapiteni, mihelyt azonban arrdl ven szd, hogy az egyest
megismer ﬁﬁ, egdszen uj problémdik merﬁlneﬂ fels Igy a
meteoroldgiiban, ahol pl. lehetsdges vagy legalibbis
elképzelhet8, hogy az arohaolégia megdllapitja a jég-
korszak dltaldnos temperaturdijdit, mig belithats 1d8kig
elképzelhetetlen, hogy tudomdnyos pontossdggal megmond-
Jjuk, hogy holnap milyen 1d6 lesz. Ez a helyzet pls bio-
‘ldgia_ tdrsadalomtudondny és orvostudomdny Gsszefliggéséd=-
ben ﬂz orvostudominyban elképzelhetetlen, hogy a dlag-
nozis pontos dedukecidval levezessik a bioiégia d1taldnos
torvényeib8ls mert it t az egyesrfl van szé, arrél, hogy
a lkonkrét lMolndr P4l meggybgyulée vagy nems A tdrsa-
dalomtudomdny kgx itt 2 killtnis szerepdt tolti be,
amennyiben osztdlyszempontbél differencidlja, hogy va-
lamely betegség milyen osztdlyviszonyok kﬁzait fejlb=
dik ki leginkdbdb /a freudizmus egyik legnagyobb hibija,
-hogy Freud sohasem értette meg megfigyeléseinek torté-
nelmileg €8 tdrsadalmilag korldtozott - killinis - jelle-
géts/ Az dltaldnes, killtnds és egyes osszeflipgése azone
ban érvényes minden mds kategérial Usszeflig sre, ugyen-
akkor azonban nem vezethetS le belBliik. Itt is gondosan
meg kell kiilonboztetnli az ontolégiai szempontokat az is-
meretelméleti és médszerteni szempontoktéle Ezért hi-
szem, hogy & kiilltnosségrfl irt kis kinyvem nemecsak oz
esztatika'széméra fontos.

De most mégis végeznem kell. Gertruddal egyiitt melegm
idvoztljik Magdt, Donatelldt és a gyerekeket.

MEA FIL, T,
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Budapest, 1963 médrcius 6.
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Koszonettel vettem februdr 27-i levelét., “ajnos Gertrud-
ngl a 411 {idilés new hasznslt cemnit, Niutén Nénapokon &t - I
csuk viruvsos influenzérél beszélitek .z orvosok, most végre
megellapitottdk a2z iguzi betegséget, pajzsnirigy-tulten-
gést. Jelenleg kérhdzban ven izotdép-kurin. Remélem, most
mgy végre rendbejonnek = dolgok, i g

Ani 2z én kinyveimet illeti, najyon is el tudom képzelni i
a forditél nehézmdégekets, Ezért elvileg helyeslem, amit ' :
Maga Martin Bve-nek ajiniqtt. XKonkréte = "Rezlizmus prob-
13mgiv=t helyesnek tartom, pemsze — mint o moegyar kiaddo—

ban - kiegészitve azzal = kot cikkel, wmely németiil a  _
horx=-éo Engels mint irodalomtérténdszek, stb, jelent megsy’
/ilarx és a dekadencia, Tribun vsgy biirokrata?/., A filozé—1

fial konyvel nem taritom szerencésnek, mert "Geschichte und
Klassenbewusstsein"=bél nem zdhuték ki rdczletek sem nagy
kritikai eldészé nélkiil, Frre egvré -zt ms nem volna idém,
nasrészt nem volna helyes, ha anglidben olyan filogéfiai

ni jelenne meg ¢lészdr tilem, umellyel zemben ma nagy
kritikal fenntartdcaim wvannak, Fhelyett azt hiszem, meg-
felel¢ lenne u német irecdalontortineti konyvekb6l /Goethe i
és kora, Néuet realizmus, persze a német és nem o magyar

kiades alupjén/ egy kotetet caindlni. Tzt kdnnyebb is len-

ne leforditeni, mint cgy Ffilozéfiai kionyvet,

irdekes, hogy Huuser Freud-rdél aksr irni. frdekelni fogja
ezzel kapesolutban, hogy Hernann Ictvan jelenleg egy kri-
tikei Freud-wonogrifiin dolgozik. HNégz nem ismerenm a vég-
leges sziveget, egyes rénzletei nugyon érdekesek és kri-
tikdaja elvileg helyes,

ani a levelében drintett filozéfiai kérdéseket illeti,
elfogadhatoe « tudomsinyt medidcidnak felfogni, feltédve,hagy:
tieztan kidolgozzuk, hogy a mediseidé az Ansich €s a Fiiruns
kozOtt tortént. Nem egéazen drtek egyet azzal, amit a kizé-

résrél és a megkizelitésrsl mond. zerintem a megkizelitds

sziikségazerily - "unuufhebbar®, hisgen arrél van azé, hogy
minden térgy és minden Usszefiiggés extenzive és intenzive
végtelen, uB6661 az alaphelyzettcl o tudom:iny nem t=kinthet
el, nég akkor sem, ha bizonyos esctekben ugy ldatszik, mint-
ha végleges eérsdiuiényekhez jutott volna, Még kevésbhé lehet-
séges ez, hogyha tudomenyok kooperaciéjarél uz ossztudomény
irenysban van szé. A kizerds, mint minden -beztrakeid, esak
egrike azoknuk az cszkozbknek, wielyek segitsdgével - sok=
szor Keriild utakon = megvalésitjuk o megkozelitést. :

Ami neopwgitivizmus elleni polémidjét illeti = kuugzal itds
kérdésében, itt szerintem a kovetkezdt kell meggondolni,

?’ﬁTA F“... lHT. 5 o/o
Lukécs Arch.



A valésdgban és igy az ontolégidban o kauzdlis sorok di-
namikus Osszefiiggésq az elsddleges. Az egyes kauzglis so-
rok természetesen valésagos 1étezbk, de mint egyes soro-
kat, vagy mint részleges komplexumokat a tudomény: emeli

ki a valésig végtelen s totdlis szivevinyeibsl, A minden-
napi gondolkodds és kiilindsen s neopozitivizuus ott téveaz-
ti el = dolgot, umikor az egyes kauzdélis sorokat nem eb-
ben az absztrahdlt valdsdg képében teckinti, hanem 6ndllé
és elsbdleges Jjelentizéget tulajdonit az egyes kauzélis

" soroknak. /Ezekrél & kérdésekrél N Hartmenn nagyon érde-
kesen ir természetfilozdéfidjéban.X Ujodél felhivom figyelmét
erre o« kinyvre./ -

: ﬁﬁit Vogt cikkéro6l ir, uz nem lep meg. Csak nem léttam ilyen
viliégosan, mennyire nem J1étezik kowoly buloldai folyéirat

Heleg ilidvizlettel windannyiuvknek

“TA FIL. IHT.
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Budapest, 1964 janudr 13.

Kedves Vészdros !

Nagyon kisztndm kedves .levelét. Sajndlom,
hogy a Jézsef Attila kinyv enanyire locsu-
szot L« g jobban sajndlom,hogy - nivel
nyilvinvaldan olaszul jelenilk meg - nem
is fogolm elolvasni tudni.

Hogy mily en nehézsdgds lehetnek a lierlin
Press-nél az Tsztétike kiaddsi jogdval,

azt egyszeriien nem értem . Nyilvdanvals,

hogy iti a rendelim zés kizdrélag engem
illet mege Fbben az irdnyban irtam is mir
német kiadémnak és meg fogom irni ezt Martin
Eve-nek is. Lbban persze erdsen kételkedenm,
hogy akad-e valaki, aki ezt a nacy kinyvet
angolra forditand és hogr a kinyvnek volnze
¢ ott keletes #2zt, hogy Maginak a kinyv
tetszlk, az egy egészen uds dolog. Maga

nem ebben 2z angol mentalitdsben ndtt fd
és én ezt hiszem, hopgy as esyes tanulniny o-
kat az nngoloknaﬁ nég mindig konnyebb mege
érteni, mint egy ilyen nagy reni szeres mun-
kidt. lMisik tenulmdnydval a dolog elég hu=
moros. Ha mégis mesjelenik, kérem, kiildje
el nekem.

imi 2z Btikdt illeti, az nagyon lassan
hala @ ecldre. Suiiksdégesnek bizonyul, hogy

MTA FiL. 1T o/
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Budapest, 1964 augusztus 8.

Kedves Mészdros !

Csak roviden felelek levelére. L killde-
mények kozlil eddig csak az 57=ben 1rd-
dott francia nyelvi tanulményt kaptem :
mege A cilkk tetszett nekem, kiilonds ére -
deme a harcold irinyok kozott a tertium
datur-4illdspont éles kihangsulyozdsae

A M rlin Press-szel az anmexl kai kladdsok
kéPddsét mir tisztizbuk ugyhogy itt
minden rendben vane. Remélemy, londoni
utja drdckes lesze

Meleg lidvozletek Maginak és Donatel ldnak ;

MTA FiL. INT.
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Budapest, 1965 dpr. 26,

UL 29-ned)
Lauteg-mey,

Kedves Mészdros !

Ktszonom kedvee8 leveldét és kérem,

ne vegye rossznéven, ha csak rov
den vilaszoloke A sziiletdésnapi rume
11 annyira igdénybe vett, hogy még
nem tértem egészen mapgamhoze

Amit 2 oikkrSl és kinyveSl iry ab-
ban teljesen igaza vam. ldir rg te
megindult & Naphta-kérdés elftér-
be toldsa, de az utolsé kritikus
taldlmdnya, hogy az én cpdsz Sletmii-
vemet csek a VardzshegybSl lehet
mezértenis A Zitta-kinyvrdl nen d&r-
demes beszélinde A szerzf olym ha-
d114bon 411 a tényekkel, hogy az
nir szinte mulatsipgose ﬁogy mindez
a hatds nUvekvéséneck szimptomija,
abban ttkéletesen igaza van.

Ami engem illety, most szeretndk
visszatérnl 2 munkdhoz, de egyellre
még nchezen megy a firadtsdg miatte

leleg ldvizlettel Donatelldnak

MTA pgy. IKT.
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Budapest, 1965 oktdber 29,
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Kedves lMészdiros !

Kiszntnettel vettem oktéber 3.,-1 levelét,
Rendkiviil sajndltam, hogy nem tudott ele
Jonni. Tlyen hosszu 1d6 utdm ipazin sziike
ség e tt volna egy komoly beszélgetés - a

~“Jevelek epydltalidam nem tud ik pétolnle

imi az ép dolgaimat illeti, & politiksi
tanulminykitet nagyon lassan késaziil el,
félek kiaddi slampossigbbl. 'n nem nagyon
értem rd solkat foglalkozni vele, mert

8z uj konyvem, & tdrsadalmi 14t ontolé-
glidja tulsdgosan igénybe vesze lMost koriil-
beliil a felén tul vagyok, remélem egy éven
belil elkésziilok vele. Ferkd kinyve rende-
kiviil drdekes: az uene helyredllitdsi pe-
riédusok vkonomiai elehmzdsérdl vm szd
benne, vezyls uens pezdasdgl csoddk 1é-
tének tudominyos megedfolisirél.

Nagyon érdekelt, amit Olaszorszigrél irt,
ott nersze komoly szellemi erjedés van

.= bdr nem tudom, ha az ember utdnanézne,
nem taldlna-e hasonld jeleket Anpglidban

és az US/i-ban B o Mindenfeld kezdcnelk
Jelentkezni emberek, akik végre kizeledni
kezdenek az igazi marxizmushoz. lost 01~
vastam egy ilyen angol kinyvrsl. Szerzbje:
GelleRexy cime: Key Problems of Sociclogiecal
Theory, London, 1963. Ha a kezébe keriil,
nézge meg 8s irja meg véleményét,
Donatelldval egyiitt melegen iidvizlsm és
remélem, hogy a j6v8 nysrom taldlkozhatunke.

MTA FIL, IiiT, /s
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n normdlis ktrilményeck kizdtt augusze
tus el8tt nem szoktam clutazni, de
biztonsdig kedvéért jé ha eldzetesen
levele ziink a ddtumrdle

VMeleg tidvizlettel

MTAFiL, 1ir
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Kedves Mésziros !

lényomatokat még nem klntr“ mege Junius
14=%1 levelét ﬂﬁ”“hit‘ﬂ, és nagyon rostel-
lem, hogy ilyen sokdig nem Telel tems De
gondolja meg, hngy itt olyan kénikula
volt, amely még engem, ilyen irdint ren-
dOJh érzéketlen embert is kihozott a
sodrombdle Azon-kiviil le kellett diktail-
nom - sok akadllyal - az on%olégia utol-
80 felezetét. Persze ebbSl n nem kivet-
kezik az, hogy a kinyv k‘“zcn '
lenk "\f,,‘.,: most kell csak
ni és 4tgondolnli, ugyhog)

(_
~ >,

kéziratra ez év vége elot!
ltanie Ha tehdt 1ttt el al
]

akkor ezzel a uozw'"riﬁirn
xzﬁjcini kelle.

imi a levelében emlitett tervet 1lletd,
engem rendkiviil érdekels Természetesen
szilkséges volna, hogy az dltalam képvi-
selt problémdkat mis is megmapgyarizza a
nyugati kozvéleményneks Egyeldre 8 delog
ugy 411, hogy egyrészt a Lﬂyvrlﬂffny e15tt
nem igen tudok ovyfelﬁl a manipuldcidval
'-"-P"' lkuvé filozdéfidval és q;',mcinlf)t,i ival

on‘*‘arr.,..l"u., a misik oldalon éppely ke-
véssé Yarcuseval, Bjochhal, !“rnre”WI vagy
Goldn cnna], Bzt nem pesszimizmusbél mon-

Ha sikeriil az ontoldgidit mepesindl-
_ : tas idrjo. Lz persze nem
jelenti, hogy nem méltinylom teljes sziv-
bOl a Maga tirkkvéseit.

o/ e




A Maga levelének komplexumdbél most csak
egy kérdésre térek ki rividems a konti-
nuitds és diszkontinuitds kérdésére. Nem
kétséges, hogy ontoldéglailag a kettS csak
egyiitt léteziks minden vidltozds egyszer-
re kontinuitds és diszkontinuitds. Termé-
szetesen még a természetben is megtirté-
nik, hogy az egylk mozzanat tulsulyba ke-
rill. Az 1tt felmeriil6, nagyon aktudlis,
probléma azonban ideoldégiail jellegii. Az,
hogy ecgy tdrsadalmi 4dtalakuldsban az egyik
agy & masik mozzanatra helyezlk a sulyt,
az tisztan 1deoléglai kérdése. A mi orszi-
zainkban példdul a sztdlinista konzervati-
vizmus a kontwinuitds tulsulysdra épille De
ez ideoldgia és nem a tdrsadalmi ontoldgia
valésdga. Ennélfogva e kérdés komoly ana-
lizisében &lesen meg kell killtmbiztetni a
tdrsadalmi ontoldégia valdsdgdt gz 1deoléd~
giitél. Természetesen nem mechanikusan,
hiszen a helyes ideolégiai dtntés minden
ilyen esetben a2 konkrét tirsadalomontold~
glai valdsdg helyes megitélésébSl indul ki.
/Ideoldgiﬁn természetesen nem azt az osto-
basdgot értem, amit a nyugati szocioldgiz.
Marx a "Zur Kritik der politischen Okonomie®
eloszavdban rendkivill pontos és haszndlhaté
meghatirozdst adott./ Orilnék, ha errfl valé
nézeteit részletésebben ismerhetném, hogy
hozzaszdlhassak. .

Meleg lldvizlettel, a csalddnak 1is .
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Budapest, 1969.mérc.3-;

Kedves Mészdros !

Bocsdsson meg, hogy ilyen késén és
mégls csak roviden felelek kedves

és érdekes leveldre. A kinyvtervezete
rem kiviil érdekes és minden pontrsl
6rdkig lehetne vitatkozni, sajnos
azonban ez igy levélileg nagyon nehezen
megye Csak egy kérdésre engedje meg,
hogy roviden kitérjek: a kontinuitis

és diszkontinuitds kérdésére, amely

ma politikailag nagyon fontos és ugyan-
akkor az itteni vitdkban is nagyon
zavaros fprmdkat 5lte. Arrdl van ti.

sz6, hogy a valdésdg, mint egy komplexu-
mokb6l £116 totalitds egyszerre komti.
nuus és diszkontinuus; pl. 2 NEP behoza~
tala idején megmaradt a szocialista rend-
szer dltaldnos kontinuitdse, annak el-
lenére, hogy a g&zdasﬁgpoli%ikdban a
diszkontinuitds, a helytelen multtal
valé radikdlis szakitds volt a £6prob-
léma. Tzt ma nilunk szdndékes an elha-
nyagoljék és a szocializmus kontinui-
tdssbdl azt kivetkeztetik, hogy - lep-
lezett formdk kizitt -« meg kell m rad-
nia a sztdlini korszak kontinuitsissnak
is. Pedig a2z elméletben a dolos mdsképp
41le Mig az objektiv valésdghban a két
elv kiozott folyton varidlt koexiszten -
cia 411 fenn, addig minden tdrsadalmi
és fileg politikai cselekvdsiink alterha~
tiva kontinuitds és diszkontinuitis
kiozttte A politikai csele kvésnek egyik
dints problémdja, hogy hol és miben
tekintjik szikségesnek a kontinuitis




egszakitdsdte Annak elismerdse nélkiil,
hogy minden ilyen kérdésbhen vilasztanunk
{‘.J)

kell, politikai és tirsadalmi haladds
lehetetlen. Ha a kategéridknak ilyetén
kettGssdgét 36 volna, ha valaki elméle-
tileg tisztdand, pl. Mega ebben a kionyvé
ben.

A rovid vdlasz 21lendre nagy drdeklSdés-
sel és virdk ozzdsal nések elébes Dona-

telldt és epész csalddjst melegen "Udviz~
lFf.'mo

YL M o P S
regl baritsdgpal

Iukdcs Gyosrey
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Kedves Wészdros !

Osztnim kedves leveldt. Sajmes Kozmben
a tapulmdnykitetet is megkagtam. Sajnos
még nem tudtam elolvasni, még a Maga
c¢ikkét sém, mert az utolsé hetekben
nemcsak az Ontoldgla uj elvi bevezetd
fejezete foglalt el, hanem a rerd esndl
nagyobb timegl kiilfildi litogatdk ise
Remélhetéleg ham rosen kikerilsk cbe
b8l a hulldmvilgyb8l és elolvashee

tom a cikket, amely nagyon Srdekele.

A kivint kionyveket a Jogvédd Iroddn
keresztiil elkiildsm Megdnake. Zérem fele
haszndlas utdm kiildje vissza Sket,
®rt nincs beldle tobb példinyom.

iz Ontoldgia uj bevezetSién most dole
gozone Remélem az év végdére elkészii-
16k velee. Akkor hozzdlditok & tibbi
sziveg dtirdsdihoz, amivel remélhetd-
leg nydrra készen le szelke -

imi a régi Psztétikdt illeti, nagyon
Behéz a rézi tervet pontosan rekonstrudle
nle Az elsd rész lett volna: "Die #sthe-
tische Setzung". i misodik rész beveze-
t53éiil1 a Logos=cikk volt tervezte, azt
kivette volna a "Geschichtlichkeit und
Zeitlosigkeit des Kunstwerks". DLzutdn
a ndsodik részben még kbt fejezet ki-
vetkezetl volna: "Individualitit und
Uberperssnlichkeit des Kums twerks® és
“Das erreichte Verk eiv.lzf Formenkomplex®,
./; Eﬁﬁﬂ‘ -
Lukge, Af’f’:.
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A harmadik »ész & reoepetivitds ki~
16nbuz8 tipusaival foglalkozott vole
na. Mindez @ raze wsak emidkezds,
mely nem 1s lehet pontes, mert iris
kzben a terv nem egyszer viltozotte
A 2:§1réshos Heidelbergben fogtam

ho 1912-ben. . hdboru kitirése

a "Thearie des Romans” mepirdsa, 5u—
dapesti katonal szolgilatom f£élbesza-
kitotta a munkdt, de 1916 utdn egdészen
1918=-1g még mindig nem adtem fel =
megirést.

Edrsl Plsta most jott meg, 2 napokban
fopok vele beszdlgetni 8s remélem,
még néhdny részletet fopok hallani
Magdrdl és texrveirdles

Meleg.idvizlettel

MTA Fit, Jav, .
Lukécs Arch. Tukdes Gyorgy



Budapest, 1970. jule20.
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Xedv: s Mésziros!

Koszinettel vettem junius 30-1 leveléte
Ne haragudjon, hogy ismét elkésve és roviden vdla-
szolok, de az Ontoldpgia 4tnézése, ahol a kézirat-
pan shk hibit és hidnyossdgot taldltam, erfsen 1=
génybeveszi 1dfmet. Frért egyhemar a kézliratra mé
nem lehet szimitani. _

imi 2 pyljteményt illeti, az kétsdégkiviil
drdekes lesz. A Maga 4ltal feltett kérdés, &z 08%Z
t4lytudat mai meghatdrozisa, nagyrészt egybeesik
azzal, hogy & kapitalizmus mal mivolténak igazl e
lemzése a marxizmus részérsl még hidnyzike Bgész
biztos, hogy ezok a kizvetlen bkondémiei mctivumok
amelyek a spontdn %Sﬁﬁ%%aat tartalmit és irdnyit
megadtik, alaposan megviltoztak és kozvetleniil me
syengliltek. Misrészt: a Tenin 4ltal bevezetett ne
spontin, dltaldnos osztdlytudat a kor marxista e-
lemzését Peltételezi. A “Geschichte und Klassenbe
. wusstsein” 1dejében ezeknek a kérdéseknek kizvetl
‘evidencidijuk volt; ma ezek 2z elmélet és n gyakor
1at legbonyolultabb kérdéseil.

tleleg Udvizlettel

§ i
ks /|
I ;ﬁi

s Arch ’



Kedves Mészdros!

Elinditottam egy akcidét az eurdpai értele
miség kOrében Angela Davis megmentdse ligyében. A felhivds
sz0vegét és az eddigi aldirék névsorst elkiildom Magédnak,
Remélem megérti, hogy itt arrél van szé, hogy minél te-
kintélyesebb értelmiségieket nyer jiink meg az ligynek, e-
zért a felhivést is egészen dltaldnosan fogalmaztam meg,
Ugy gondolom, a k0z0s akcidk mindig eredményesebbek az
egyéni tiltakozdsndl, ezért arra kérem, tegye félre ==
xeiingesxfeankaxtizakt a szoveggel kapcsolatos esetle-
ges fenntartdsait,d&x csatlakozzék akciénkhoz és kérjen
fel minél tobb tekintélyes angol értelmiségit a csatla-
kozédsra,.

Kivel nagyon rovid az idénk, kérem tévira-
tilag vdlaszoljon: sokat lenditene ugyanis az iigyon, ha
a nyilvénossédgra keril#é lista mdr az angol neveket is
tartalmaznd, Mielébbi vdlaszat varom,

meleg Udvizlettel:

MTA FiL. IKT. /Iukégcs Gyorgy/

Lukées Arch,

(4]
o
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