FPeter Ludz 1 Berlin 57
Neue Str. 19
Am 28, dJuli 196%

Sehr verehrter, lieber Herr Professor Lukéics,

fiir Thren Brief und Themenvorschlag vom 16. Juli, die ich erst®
heute erhielt, haben Sie herzlichsten Dank! Gleichzeitig darf ich
Thnen noch einmal sagen, wie schmerzlich es fiir mich war, aus Wien
unverrichteter Dinge wieder abreisen zu milssen. Flir Ihr freundli-
ches Interesse an einem Gesprach danke ich Ihnen ebenfalls. Ich
bin sicher, daB es sich noch ermoglichen lassen wird.

Anbei ilibersende ich Ihnen meine Vorschlagsliste, so wie ich 8ie
Ihnen in Budapest eigentlich liberreichen wollte.

Polgende Titel Threr Liste sind, wie Sie sehen, auch in meiner
zweiten Liste enthalten: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14,
15, 18, 20,24, 22, .85, 25, 26, a7 Uber dlese Titel 1st dlSO ein
Gesprach nicht notlg.

Zunachst einige Klarstellungen:

Falls es sich bei Ihrem Titel Nr. 7 um den Abschnitt "Noch einmal
Illusionspolitik" aus dem Buch von L. Rudas "Abenteurer und Li-
quidatorentum" handelt, bin ich auch damit vollig einverstanden.
Auch dieser Titel ist ln meiner Liste enthalten.

Beli Threm Titel Nr. 22 setze ich voraus daB es sich um "Lukécs
Gyorgy nyilatkozik a mUvészeti &s filozodOfiai 1rdnyzatok szabad
vitairdol a sgocialista realizmus ..." (Szabad Nep, 14.10.1956)
handelt; bei Ihrem Titel 2% nehme ich an, daB Sie den in Szabad
Nép vom 28 Okt. 1956 abgedruckten Aufruf "TLukécs Gyorgy egyeteni
tan4r, népmivelési miniszter lizenete a nagyar ifjusignak" meinen.
g '{das die Blumthesen (Nr. 11) angeht, so wdre ich dankbar, wenn Sie
mir die Abschnitte II und III sowie einen Teil von V zuganvllch
machen konnten. Ich besitze lediglich jene Teile, die im Oktober
1956 in "Phrttorténeti Kozlemények!" abgedruckt waren. Da die
Blumthesen, wie ja auch die Digkussion am %0. Juni 1956 im Institut
. fir Parteigeschichte zeiglt, auch heute noch von groBer Bedeutung
sind, glaube ich, daB es berechtlgt ware, sie ganz abzudrucken.
Von der Dlsku831on am 30. Juni 1956 selbst wollte ich Thre erste
P‘ E l _klangere Diskussionsbemerkung (nachdem D.Nemes das WNort genommen
' hatte) sufnehmen. Ihr Beitrag umfaBt ungefahr 6 bis 7 Schreibma-
schinenseiten. Es fehlt mir ungef8hr eine Seite gegen Ende des
Beitrages, beginnend mit dem Batz "Von 1921 bis 1929 ...". Der
_ Text beginnt bei mir wieder mit dem Satz "Ich glaube nicht, daB
MTAFILINT. sich das Sektierertum in der ungarischen Partei nach der Befrelung
Lukdes Arch. auf die Frage der 1945-Ngunzehnhundertler reduziert hatte, im
Gegenteil o

Ihre Nr. 18 b881tze ich nur in PFranzdsisch (aus "L'Esprit Euro-
g::;:zy péen” Paris 1947, S. 165ff.). Ist das die Originalfassung oder
A gibt es eine deutsche Urfassung? Wie war der genaue Titel des

Vortrages?

Von Ihrer Rede im Petofi-Kréis 1956 (Nr. 20) besitze ich nur einen
; ﬂ} s o Auszug. Ich wiurde sie aber gerne ganz abdrucken. Konnten Sie mir
do © 5 " 0y freundlicherweise ein vollsténdiges Exemplar zusenden?
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IThre Nr. 19 besitze ich unter dem Titel "Art libre ou art dirigh?"
(Esprit, Sept. 1948, S. 273ff.). Ich nehme an, daB dieser iden-
tisch ist mit dem von Thnen aus "Irodalom és Demokricia" genannten
Auch hier wére, die Frage, ob es eine deutsche Fassung gibt?

Vielleicht darf ich jetzt zu den Texten kommen, die ich &us Ihrem

Entwurf gerne gestrichen hitte:

Zunachst Text Nr. 1%, iliber den wir uns schon telefonisch von Wien

dus unterhalten hatten. Ich bin gern bereit, dailiber eine Bemerkung
im Vorwort zu machen, nachdem Sie seine Streichung in Ihrem Brief

befirwortet haben.

Dasselbe gilt fur den Text Nr. q?, den ich gern fortgelassen hdtte.
Auch den Text Nr, 24 liefBe ich gern fallen. Ich bin der Meinung,
dall Thr wesentlicher Gedanker der "humanistischen Revolte! ein
Wesensmerkmal Thres lebenswerkes ist, das auch im Text Nr. 21 wie
etwa auch in Nr. 27 uw.a. immer wieder hervortritt. Dariiber hinaus
mochte ich, der generellen Linie des Bandes folgend, auf Literatur
und Kunst Bezogenes mOglichst nicht in den Band aufunehmen.

Ihre Nr. 16 "Parteipoesie'1945” kenne ich nicht, da ich den Bané
"Irodalom &s Demokracia" nur fiir kurze Zeit zur Verfiiguns hatte
und gerade diesen Artikel nicht habe ilibersetzen lassen.

Im folgenden gehe ich auf die Titel ein, die mein zweiter Entwurf,
abweichend von dem Ihren, enthilt:

1. "Der Bolschewismus als moralisches Problem" (1918). Trotz un-
seres Telefongespréchs und des von Ihnen genannten Arguments, dal
das in diesem Aufsatz Enthaltene in "Taktika és ethika" aufge-
gangen ist, mochte ich den Aufsatz doch sehr gerne bringen, da

in ikm versucht wird, die Reinheit des Marxismus aufrecht zu er-
halten. Sie sagten mir telefonisch, daB dieser Artikel zu zeitge-
bunden ist - nun, dasselbe Argument kdnnte man auch gegen vieles
aus der spateren Zeit gebrauchen. Es kommt doch aber, so glaube
ich, darauf an, den aktuellen Wert, die Egyscheinung gleichsam,
immer mit dem tieferen Wert, dem Wesen der Sache, zu vergleichen
und beides gegeneinander abzuwigen, und ich meine, daB auch in
diesen Aufatz das Argument der "humanistischen Revolte", das doch
fur Ihr ganzes Lebenswerk den roten Faden darstellt, sehr ein-
pragsam hervortritt.

2., "Zur Frage der Bildungsarbeit" (Jugend-Internationale II/7,
1921, S. 181f.). Dieser kurze Aufsatz scheint mir sehr interessant
zu sein, weil er auf die Wissenschaftsproblematik, die heute ja
auch wieder in West und Ost sehr stark diskutiert wird, eingent
und zu Folgerungen etwa besziliglich der Soziologie kommt, die auch
von mir und dem Teil der historisch denkenden Soziologen, Philoso-
phen und politischen Wissenschaftler im Westen unterschrieben
werden konnten.

3, "Weltreaktion und Weltrevolution" (Vortrag, Dez. 1920). M.E.
wird hier eine gute Einschitzling der imperialistischen Folitik
Deutschlands, die fast prophetischen Blick verrédt, gegeben. AuBer-
dem wird auch das fir Thre Frilhzeit sehr wichtige froblem der
Organisationsformen des Proletariats angeschnitten. Besonders wich-
tig scheint die Weite der politischen Gesamteinschiétzung.

MTA FIL. InT,
Lukécs Arch,
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4. "Spontaneitit der Massen, Aktivitidt der Partei". Hier wird das
eben erwshnte Problem von Bpontaneitat und Organisation, besonders
in der Interpretation Rosa Luxemburgs, wieder aufgenommen. Das ist
wichtig, einmal wegen der Herausstelung des Einflusses von Rosa
Luxemburg auf Sie in jener Periode, weiterhin wegen der histori-
schen Bedeutung des Problems Spontaneitdt - Organisation im Rahmen
des Leninismus. SchlieBlich ist dieser Aufsatz wichtig, weil er
das froblem Strategie - Taktik in Threr sehr eigenen Sicht auf-
nimmb: aus der Egkenntnis der Struktur des Prozesses soll die
Taktik abgeleitet werden.

5. Aus Threr Broschire "Lenin" (1924) wiirde ich gern den Abschnitt
6 "Revolutionire Realpolitik" auswidhlen. Wir hatten iiber die Bro-
schiire auch schon telephonisch gesprochen, nicht allerdings iiber
diesen Abschnitt. Einmal scheint er mir wichtig, um eine gewisse
Kontinuitat IThrer Beschaftigung mit Lenin zu zeigen. Zum anderen
antizipiert Ihre Interpretation der Dialektik gerade in konkreter
Verbindung mit der Politik die flexible ideologische Entwicklung
des Chruschtschewismus.

6. "Zur philosophischen Entwicklung des jungén Marx" (1954). Mi
der Aufnahme dieses Artikels sind Sie ja einverstanden gewesen.®

susammenfassend darf ich sagen, daB ich den Eindruck habe, daf
unsere Standpunkte bereits sehr nahe sind und daB es kein Problem
sein dirfte, die wenigen, bisher noch divergierenden Bunkte ge-
meinsam zu 1losen. Nach unserem Telefongespriach habe auch ich

recht eigentlich den Eindruck gewonnen, daB die Sache zu einer gu-
ten und schnellen Klarung gebracht werden kann.

Ich darf zum AbschluB vielleicht noch einmal bemerken, daB es sich
bei diesem Band, den ich unter die Uberschrift "Politische Philo-
sophie" oder "Philosophie und Politik" oder "Ideologie und Poli-
tik" stellen mochte, nicht nur um eine biographische Nachzeichnung
Thres Lebenswerkes handelt, sondern auch um historisch wichtige
allgemeinere Aussagen. Denn Thre Analysen haben doch uber das Indi-
viduelle und Besondere auch immer ninaus im Rahmen der Gesamtge-

schichteal n_allecemeinen Wert.

©s Narxismus)
Ich hoffe, dafl dieser Brief recht bald in IThre Hinde kommt und
nicht so lange unterwegs ist wie der Ihre an mich, und bin

mit besten GruBen und in der Hoffnung auf baldige Antwort

Ihr sehr ergebener _, —£
+) Dasselbe gilt fiir den Abschnitt "Die Erkenntnistheorie Lenins

und die Probleme der modernen Philosophie" aus "Existentia-
lismus und Marxismus?

FP.S.: Anbei sende ich Thnen ein Foto, das ich aus dem NachlaB
von Karl Korsch von Frau Hedda Korsch erhalten habe und
von dem ich, nicht wissend, ob Sie es noch besitzen, fur
Sie eine Kopie habe anfertigen lassen.

MTA FIL, InT.
Lukdes Arch,
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Neue Str. 195
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Sehr verehrter, lieber iderr Professor Lukécs,

ich darf Ihnen zunichst flir die Ubersendung der Stenogramme und

_des Buches danken, die Sie Herrn Benseler mitgegeben haben.

Ihr Manuskript iiber den chinesisch-sowjetischen Konflikt sollte
der letzte Threr Texte (also Nr. 31 nach meiner letzten Liste)
in dem Band sein.

Heute schicke ich Ihnen Abschriften der Nummern 1, 8, 9, 10 (nach
meiner letzten Liste). Sie hatten darum in Ihrem Brief vom 9.8.
gebeten. Ich mdchte diese vier Manuskripte doch sehr gerne in

dem Band abgedruckt sehen. Alle vier Aufsitze sind ausserordent-
lich wichtig und geben m.E. repridsentative Gedanken von Thnen
wieder. Mit der Drucklegung der Texte von Seiten des Verlages
konnte, wenn Sie dem Abdruck dieser Texte zustimmen wollten,
sofort begonnen werden. Das wirde dem &rscheinungsdatum des Bandes
sher zugute kommen.

Den Aufsatz Uber "Parteipoesie" sehe ich gerade durch. Ich schreibr
Ihnen sobald als méglich dazu noch ein Wort.

Es bleiben jetzt nur noch wenige Probleme:

1) Ich mochte doch sehr gerne den Aufsatz "Mein Weg zu Marx"
ubernehmen.

(2) Gibt es von dem Vortrag, den Sie 1946 in Genf gehalten
haben, nur die franzosische Fassung oder auch eine deutsche?
Sollte man den Text eventuell franzdsisch abdrucken oder iber-
setzen lassen? Wenn Sie den Text selbst in Franzdsisch konzipiert
haben, ware ein Originalabdruck vielleicht erwdgenswert. Wie ist
der genaue Titel des Vortrages? o
(%) Mit der Umstellung der ersten sechs Titel bin ich einver-
standen.

(4) Jetzt bliebe nur noch das ‘roblem der Einleitung, bei der
ich naturgemass viele Fragen an Sie habe. Sie haben sich Threr-
seits ja freundlicherweise mehrmals bereit erklart, mir eventaelle
Fragen zu beantworten. Ich hoffe sehr, dass dies im spédten Herbst
(Oktober, November) in einem miindlichen Gesprédch mdglich sein
wird. Wenn nicht, werde ich mir erlauben, Thnen einen ausfiihrliche:
fragebogen zuzuschicken.

Ich hoffe, bald von Ihnen zu hoéren, und bin

mit ergebenen Griissen
IThe

//4/6./ Z,;;// MTA FIL. [,

Lukdes Arch.
Anlagen
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1. Aufl. Berlin 1949, hier zitiert nach der 3. erw. und verb. Aufl., Berlin 1953,
S. 300—315 (= Abschnite I, II)

24. Walter Scott
geschrieben 1936/ 37

aus: »Walter Scott« (= Abschnitt II von: »Die klassische Form des histori-
schen Romans«), in: Der Historische Roman, a. a. O., 5. 23—52
25. Der deutsche Naturalismus

geschrieben 1944/45

= Kapitel I von: »Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismuse, in:

Skizze einer Geschichte der neueren deurschen Literatur, Berlin 1953, 5. 99—107
26. Uberwindung des Naturalismus

geschrieben 1944/45
= Kapitel Il von: »Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus«, 2. 2. O.,
5. 108—114

27. Reprisentative Lyrik der wilhelminischen Zeit
geschrieben 1944145

= Kapitel III von: »Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus, a. a. O.,
S. 115—120

28. Der faschistisch verfilschte und der wirkliche Georg Biichner

aus: »Der faschistisch verfilschte und der wirkliche Georg Biichners, in: Deut-
sche Realisten des 19. Jahrhunderts, a.a. O., S. 73—83 (= Abschnitc III)

29. Scholochow: »Neuland unterm Pflug«

aus: »Scholochow, >Neuland unterm Pfluge«, in: Kapitel II »Der Sozialistische
Realismus (Abschnitt: »Der sozialistische Aufbau und die Entstehung des neuen
Menschens) von: Der Russische Realismus in der Weltliteratur, a.a. 0.,
S. 489—501 (Abschnitt I, II)

VERZEICHNISSE

Bibliographie

Namensverzeichnis

Sachverzeichnis

VORBEMEREKUNG
Die in dieser Studicnausgabe ausgewihlten Texte von Georg Lukdcs
berticksichtigen geschichtsphilosophische, historisch-kritische sowie
theoretisch-methodologische Arbeiten zur Geschichte der Literatur,
bzw. (jedoch in geringerem Umfang) zu einer marxistisch-leninisti-
schen Asthetik im engeren Sinne®. Lukdcs’ Arbeiten zur Geschichts-
0 Die folgenden aus Lukdcs vormarxistischer Periode stammenden Arbeiten zur
Asthetik im engeren Sinne sind allerdings in der Auswahl nicht beriicksichtige
worden:
»Ober Sehnsucht und Forms, in: Die Neue Rundschau XXII (1911), S. 192—198
(teilweise wieder abgedrudke in: »Die Seele und Formen«)
»Metaphysik der Tragddie«, in: Logos II (1911/12), §. 79—91 (wieder abgedruckt
in: »Die Seele und die Formen«)
»Die Subjekr-Objeke-Beziehung in der Asthetike«, in: Logos VII (1917/18), S. 1—39
philosophie! und zur politischen Philosophie? bleiben im Rahmen
1 »Die Zerstdrung der Vernunfte, Berlin (Aufbau) 1954
2 »Geschichte und Klassenbewufitsein. Studien iiber marxistische Dialektik«, Berlin
1923
sLenin. Studien {iber den Zusammenhang seiner Gedankens, Berlin 1924
dieser Ausgabe, auch bibliographisch, unberiicksichtigt.
Die insgesamt 29 herangezogenen Texte sollen ein mdglichst dichtes
Bild des bisher verdffentlichten Werkes von Georg Lucics vermitteln
— soweit es literatursoziologische Probleme, also besonders die funk-
tionalen Beziehungen zwischen Literatur und dem sozialékonomischen
Prozefl umfafit.
Freilich sind schon an dieser Stelle einige Spezifizierungen notwendig:
Der Begriff »Literatursoziologie« wird von Georg Lukdcs selbst nur
kritisch gebraucht. Lukdes fafit seine eigenen Beitrige zur literatur-
geschichtlichen Forschung als Beitrige zu einer Geschichtsphilosophie
der Literatur, bzw. einer marxistisch-leninistischen Asthetik auf.
Dies ist, wie wir schen werden, kein blof8 terminologischer Unterschied.
Dennoch haben wir uns entschlossen, die ausgewihlten Texte als
literatursoziologische Beitrige zu bezeichnen. Zur Begriindung dieser
Bestimmung »Literatursoziologie« fiir das Werk eines marxistischen
Autors ist ganz kurz die in West und Ost verschiedene Terminologie
zu reflektieren. Aus der im Osten ginzlich anders gearteten Weiter-
bildung des Marx’schen und Lenin’schen Gedankengutes, den Einfliissen
etwa von Belinskij, Dobroljubow, Tschernischewkij?, aber auch der
3 Vgl. in der Bibliographie, Titel
Leninschen Erkenntnistheorie, bzw. seiner Konzeption der Literatur
in der und fiir die Gesellschaft, hat sich im Rahmen der Fortbildung
von Histomat und Diamat besonders in der Sowjetunion eine Litera-
turtheorie entwickelt, die heute zumeist, mehr programmatisch als zu-
reichend, mit dem Begriff des »Sozialistischen Realismus«! umfafit
1 Vgl. die in der Bibliographie unter V, B aufgefiihrten Arbeiten
wird. Diese Literaturtheorie impliziert Perspektiven, die im Westen
als »Literatursoziologie« begriffen werden.
Sieht man von der neuesten Entwicklung ab, die in der Sowjetunion
die Griindung einer Vereinigung fiir Soziologie, in Polen (Julian
Hochfeld) schon seit lingerem theoretische und empirische soziologi-
sche Fragestellungen — und damit die Anerkennung der Soziologie als
Wissenschaft — auch im wissenschaftlichen Denken zumindest inner-
halb des Histomat im Ostblock hervorgebracht hat, so ist die Soziologie
vom Marxismus verstindlicherweise immer als »biirgerliche Wissen-
schaft« kat exochen gesehen worden. Dies gilt natiirlich besonders
fiir diejenigen Zweige der westlichen Soziologie, die im engeren Sinne
von Marx und vom marxistischen Denken selbst konstitutiv beeinfluflc
worden sind: der Kultursoziologie, der Wissenssoziologie, der Religions-
soziologie und der Soziologie der Kunst und Literatur. Im einzelnen
kann diesen Gedanken hier nicht nachgegangen werden. Nur darauf
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sel !ﬁngewiesen, daf} besonders die systematischen Ansitze der Wissens-
soziologie des frilhen Mannheim es ermdglichen, das vielschichtige
Werk. von Georg Lukdcs als marxistische Literatursoziologie zu
b_egre:fen — eine Literatursoziologie, welche die funktionalen Be-
ziehungen zwischen Literatur und den sozialskonomischen bzw. den
gesellschaftlich-politischen Prozessen im Deutungsrahmen der marxisti-
schen Geschichtsphilosophie analysiert.

'I:r(}ltz des begrenzt zur Verfiigung stehenden Raumes wurden prin-
zipiell moglichst in sich geschlossene Aufsitze und Kapitel bzw. Teil-
kapitel ausgewihlt. Hier und dort vom Herausgeber vorgenommene
Auslassungen innerhalb eines (zumeist grofieren) Abschnitts sind un-
erheblich. Als Mafistab wurde immer der Lukdcs'sche Grundgedanke
in dem betreffenden Abschnitt, den der Herausgeber hervorheben
wollte, zugrunde gelegt. Die selbstverstindliche Achtung vor dem
Werk des. Autors und die Riicksicht auf den Leser waren dem Heraus-
geber stets gegenwirtig. Die wenigen vom Herausgeber im Original-
text vorgenommenen Auslassungen werden durch (...) kenntlich ge-
macht. Nicht besonders vermerkte Auslassungen sind Auslassungen im
Original.

Die ausgewihlten Texte umfassen einen Zeitraum von iiber 40 Jahren,
vom Vorwort zu einem der ersten ungarischen Biicher ! bis zu einigen
Kapiteln aus »Der Russische Realismus in der Weltliteratur« 2 Aus
1 »A modern dréma fejlodésének térténetee (Entwicklungsgeschichte des modernen
Dramas), vgl. in der Bibliographie, Titel

2 Aus dem Kapitel iiber Gorki und dem Kapitel iiber den »sozialistischen Aufbau
und die Entstehung des neuen Menschen« (Scholochow)

dem 1958 in Hamburg (Claassen) erschienenen Spitwerk »Wider den
mifverstandenen Realismus« hat der Herausgeber bewufit keine Aus-
wahl getroffen, da dieses Werk dem interessierten Leser relativ leicht
zuginglich sein diirfre.

Bei der Auswahl aus dem sehr umfangreichen Lebenswerk Georg
LukAcs’ zur Literaturgeschichte und Literatursoziologie hat der Her-
ausgeber drei Aspekte miteinander zu verbinden gesucht:

1. Ausgewihlt wurden — vornehmlich aus Schriften der Frithzeit —
solche Textstellen, die besonders schwer zuginglich oder dem deutschen
Leser relativ unbekannt sein diirfren.

2. Die ausgewihlten Texte umschlieflen zentrale Themen des litera-
rischen Lebenswerkes von Georg Lukdcs.

3. Bei der historischen Originalitit dieses Lebenswerkes ist besonderer
Wert darauf gelegt worden, seine Einheitlichkeit und Geschlossenheit,
gerade durch die Anerkennung und Herausstellung der verschiedenen
Etappen der geistigen Entwidslung des Autors, zu betonen. Das gilt
ganz unbedingt auch fiir die Zeit der Emigration nach der Sowjetunion
ab 1933, also fiir jenen Zeitraum, der vom Herausgeber als vierte
Phase des Werkes von Georg Lukdcs skizziert wird.

Das an sich interessante Problem eines Vergleichs der Behandlung
etwa von Cervantes®, Flaubert?, Goethe3, Balzac®, Tolstoi” und

St. George® in den frilhen Arbeiten, besonders in der »Theorie des
handelt in der »Theorie des Romans« und in dem
in der Bibliographie, Titel
d spiter in »Balzac und

3 Cervantes wird ausfiihrlicher be
Aufsatz iiber seinen Roman »Don Quijotes (1952), vgl.
4 Flaubert wird in der »Theorie des Romans« behandelt un
der franzésische Realismuse sowie in »Der historische Roman«.

5 Goethes »Wilhelm Meister« ist eine gréfere Abhandlung in »Theorie des Romans«
gewidmet. Die spitere Abhandlung in »Goethe und seine Zeite ist in der vorliegen-
den Studienausgabe abgedrudke, S. [ ]

6 Balzac wird ebenfalls in »Theorie

Ausgabe »Balzac und der franzdsische
vorliegende Studienausgab iiber , 5. @

7 Tolstoi erfihrt eine Behandlung ebenfalls in +Theorie des Romans« und spiter

in »Der russische Realismus in der Weltgeschichte«.
8 Unter dem Titel »Die neue Einsamkeit und ihre Lyrik« handelt Lukics in »Die
Seele und die Formen« von St. George. In dem spiteren Werk »Probleme des
Realismus« wird George wieder behandelt, vgl. in der Studienausgabe, 5. £]
Romans« und in »Die Seele und die Formens, und den Werken ab
1933 hat diese Studienausgabe nicht zu ldsen.

Die spezifische, widerspriichliche Weise des Lukacs’schen Denkens soll,
soweit es sich um Probleme der Literatursoziologie handelt, dem
Leser kritisch nahegebracht werden. Dem Herausgeber ist bewuft, dafd
mit guten Argumenten gegen seine Konzeption des Lukécs’schen Wer-
kes polemisiert werden kann: Der Bedeutung dieses Geistes, der fiir
die politischen und ideologischen Umwilzungen unseres Jahrhunderts
offen war, und sich in ihnen fast notwendig verstricken mufite, haftet |
etwas Tragisches an. Die Geschichte der Kontinuitit des Lukécs’schen 4
Denkens in seinen Wandlungen — ein Weg, der vielleicht exemplarisch
ist fiir eine Geistesgeschichte des Marxismus und ihrer Metamorphosen
— ist allerdings noch kaum zu schreiben begonnen worden'. In ge-
1 Vgl dazu die demniichst erscheinende Arbeit des Hrsg. »Etappen des Ideologie-
begriffs. Studien zum Ideologiebegriff von Karl Marx und seiner Fortentwicklung im
Denken von Georg Lukd4cs, Karl Mannheim, Karl Korsch und W. I. Lenin«.

wisser Hinsicht soll die Zusammenstellung der vorliegenden Texte
einen Beitrag auch zu dieser Aufgabe leisten — und damit das in West
und Ost, aus allerdings sehr verschiedenen Ursachen, verzerrte Bild
»Georg Lukdcs« einer kritischen Wiirdigung zuginglicher machen.

Eine grobe Einteilung der bisher erschienenen Werke von Georg Lukdcs,
die im Rahmen einer noch nicht vorliegenden »intellectual biography«*
2 Vgl. jedoch die in der Zeitschrift »Sovier Surveys erschienenen Artikel von
Watnik (in der Bibliographic, Titel @). Nach Mitteilung von Watnik an
den Hisg. sind die erwihnten Artikel Bausteine einer »Biographie von G. Lukdcss,

die demniichst erscheinen wird.

des Romans« abgehandelt, Aus der spiten
Realismus« wurden einige Passagen in die
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differenziert und eventuell korrigiert werden miifite, kénnte im Ge-
sa.mtwerk fiinf Perioden unterscheiden. Die in der folgenden Unter-
teilung erwihnten Arbeiten stellen nur Markierungspunkte innerhalb
des Lukdcs’schen (Euvre dar. Fiir die Zwecksetzung der vorliegenden
Studienausgabe mag diese Periodisierung hinreichen.

1. Die Friihperiode von 1907 bis 1912 beginnt mit dem nur in unga-
rischer Sprache vorliegenden Buch »A dridma formédja« (geschrieben 3
1908/09) # und endet mit »A modern dridma fejlodésének torténete«?. |
3 Verdffentlicht, Budapest 1909 ]
4 S. Bibliographie, Titel v
Eine hervorragende Arbeit aus dieser Zeit ist die in Deutschland ror1
verdffentlichte »Die Seele und die Formen« 5. — Lukécs stehe in dieser
5 Ungarisch: »A lélek és a formdke, Budapest 1910.

Zeit besonders unter dem Einflufl des Neuplatonismus, der Lebens-
philosophie (Dilthey, Bergson, Simmel), der Phinomenologie (Husserl)
und des Neukantianismus (Rickert, Lask). Er war dariiber hinaus zeit-
weilig beeinfluft von den Kunsttheorien K. Fiedlers und Paul
Ernsts.

2. Die Periode von 1914/15 bis 1926. Sie beginnt mit der »Theorie
des Romans« % und endet mit dem Aufsatz »Moses Hess und die Pro-
6 Nach Lukdcs eigenen Angaben, geschrieben 1914/15, in deutscher Sprache erstmalig
verdffentlicht in der Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschafr 11T
(1916), als Buch: 1920.

bleme der idealistischen Dialektik«?. In dieser Zeit setzt sich Lukécs
7 In: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung XII
(1926), ebenfalls 1926 auch als Buch erschienen.

besonders mit Hegel, Marx, Lenin, Max Weber und Rosa Luxemburg
auseinander. Besonders in »Geschichte und Klassenbewuf3tsein« ® treten
8 Op. cir.

neukantianische und hegelianische Gedanken hervor. Die 1924 er-
schienene kleine Schrift »Lenin«?! sollte offenbar die massive Kritik,
1 Op. cit.

die von seiten der Parteifithrung an »Geschichte und Klassenbewufit-
sein« geiibt worden war, auffangen. Der in dieser Schrift besonders
hervortretende EinflufR Lenins und Rosa Luxemburgs scheint einen
Wendepunkt in der Entwicklung von Lukdcs anzudeuten. Sein Denken
geht jedenfalls von da an historisch-soziologisch konkreter und politi-
scher vor.

3. Die dritte Periode reicht etwa bis 1933, dem Zeitpunkt der Emi-
gration in die Sowjetunion. Diese Phase ist dokumentiert durch die
Arbeiten besonders in der Zeitschrift »Die Linkskurve«2 Lukées
2 Vgl. in der Bibliographie die Titel

distanziert sich in dieser Zeit explizit von den Arbeiten aus der Zeit
von 1914 bis 1926, vor allem von der »Theorie des Romans«, die er
als »seinen Ubergang vom subjektiven Idealismus zum objektiven
Idealismus« bezeichnet?®, und von »Geschichte und Klassenbewufit-
3 In: »Mein Weg zu Marx« (Bibliographie, Titel @), 5. 227

sein«, in dem er selbstkritisch eine »unorganische« Mischung der Luxem-
burgischen Akkumulationstheorie »mit einem ultra-linken — subjek-
tiven Aktivismus« feststellt®. — Luk4cs steht auch in dieser Periode

4 Ebd., S. 229
noch nicht konsequent auf dem Boden der leninistischen Erkenntnis-

theorie. Sein Hegelianismus ist, wie etwa die von ihm benutzten
Wirklichkeits-Begriffe demonstrieren, weder in dieser noch in den
spiteren Phasen iiberwunden.

<

4. Die vierte Periode umfafit die Zeit der Emigration in die Sowjet- \

union, ecinschlieflich etwa des ersten Nachkriegsjahrzehnts. Diese
Periode ist charakterisiert durch die groflen literatur-historischen For-
schungen und die Beitrige zur Geschichte der Asthetik, die jetzt relativ
entschiedener auf der Lenin’schen Erkenntnistheorie basieren®. In
5 Vgl. etwa die »Einfilhrung in die dsthetischen Schriften von Marx und Engelse,
in der vorliegenden Studienausgabe, S. @

dieser Periode hat sich Lukdcs zeitweilig auch der Degradierung des
Marx’schen theoretischen Denkens durch Stalin gebeugt. Literarische
Zeugnisse dafiir sind etwa Bemerkungen in der »Einfiihrung in die
Asthetik Tschernyschewskis« (geschrieben 1952) und in »Kunst und
Literatur als Uberbau« (geschrieben 1951) &,

6 Beide Arbeiten sind abgedrucke in: »Beitrige zur Geschichte der Hsthetiks,
Berlin 1954,

5. Die fiinfte Periode beginnt mit seiner politisch, besonders kultur-
politisch, bedeutsamen Rede in Budapest im Oktober 19567, kurz vor
1 sDer Kampf des Fortschritts und der Reaktion in der heutigen Kultur«, ab-
gedrucke in: Aufbau. Kulturpolitische Monatsschrift XI1/9 (1956), 5. 761—776

dem Beginn des ungarischen Aufstandes am 23. Oktober, sowie seinem
zunidhst in italienischer Sprache erschienenen Buch »Wider den mif}-
verstandenen Realismus«?2, in dem sich eine Distanzierung von Stalins
2 Deutsch: Hamburg (Claassen) 1958.

letzter theoretischer Arbeit »Okonomische Probleme des Sozialismus in
der UdSSR«? befindet. Dieses Buch setzt an teilweise neuem Material
die Linie der Arbeiten aus der Emigration fort*.

3 J. Stalin, Ukonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR (Kleine Biicherei

des Marxismus-Leninismus), 2. Aufl,, Berlin (Dietz) 1952.

4 Ob sich diese Entwicklung Lukdcs’ fortsetzt oder ob mit den ab Ende 1962 zu
erwartenden Arbeiren ciner »Ethike, einer »Asthetike sowie einer Umarbeitung
der »Zerstérung der Vernunfr« woméglich eine 6. Entwicklungsphase Lukdcs’ schon
cingesetzt hat, entzieht sich augenblicklich noch der Kenntnis des Herausgebers.

Die vorliegenden Texte zur Literatursoziologie sind in zwei Abteilun-

gen gegliedert:
TEIL T

———
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Geschichtsphilosophische und theoretisch-methodologische

Grundlegungen zur Literatursoziologie
TEIL 11

‘ Hisitorisda-soziologisd-ne Literaturinterpretationen

In Jede.l: Abteilung sind die Texte in sich chronologisch geordnet. In
allen FalI.en wurde das von Lukdcs angegebene Entstehungsjahr der
d:ernologlsdaen Anordnung zugrunde gelegt. Das vom Entstehungsjahr
héuﬁ.g abweichende Erscheinungsjahr sowie die Daten der in dieser
Stu.dlcr:ausgabe zitierten Auflagen sind aus dem Inhaltsverzeichnis
erSIC‘htf’ld‘l. — Nicht in allen Fillen ist eine eindeutige Zuordnung der
Texte.: in die cine oder andere der beiden hier gewihlten Abteilungen
m(’i};hd‘l. So ist z. B. die »Soziologie des modernen Dramas« von ge-
schichtsphilosophischen Reflexionen durchzogen und wird trotzdem —
wegen des Uberwiegens der historisch-soziologischen Darstellungen —
in Teil IT abgedruckt.
Der ausgewidhlte Abschnitt aus dem Vorwort zu »Entwicklungs-
geschichte des modernen Dramase erscheint in dieser Ausgabe zum
ersten Male in deutscher Ubersetzung. Herr Sandor Gulyas hat die
Rohiibersetzung aus dem Ungarischen besorgt. Sie ist vom Herausgeber
stilistisch iiberarbeitet worden. Herr Dr. phil. habil. Peter Szondi hat
den Herausgeber dankenswerterweise auf die Passage dieses Vor-
wortes wie auch auf den in der Studienausgabe ebenfalls abgedruckten
Aufsatz »Gedanken zu einer Asthetik des Kino« (1913) hingewiesen.
Der Herausgeber konnte den grofiten Teil der von Lukics zitierten
Stellen bibliographisch feststellen. Angesichts der Eigenart des Lukdcs’-
schen Stiles, der fast prinzipiell auf genaue Zitierweise verzichtet, war
dies nicht in jedem Fall eine leichte Aufgabe. Die hiufig auftretenden
Abweichungen der Lukdcs’schen Zitierweise vom Originaltext wurden
nur bei den wichtigsten Stellen vermerkt, um die Ausgabe, bei der es
sich ja nicht um eine historisch-kritische handelt, mit keinem zu grofien
wissenschaftlichen Apparat zu belasten. Offensichtliche Drudkfehler
wurden in allen Fillen ohne besondere Hinweise korrigiert.
Der Herausgeber dankt auch an dieser Stelle besonders Frl. stud. phil.
Ursula Steudel sowie Herrn stud. jur. Wolf-Dietrich Belach fiir freund-
liche Hilfe beim bibliographischen Feststellen der Zitate. Die Erst-
genannte hat auch beim Anfertigen der Register und der Bibliographie
mitgewirke.

EINLEITUNG

Zur Problematik der Literatursoziologie von Georg Lukdcs
Einen Beitrag zu einer kritisch-realistischen Interpretation des litera-
rischen Werkes von Georg Lukdcs zu geben, ist eine verantwortungs-
volle und komplizierte Aufgabe; hat doch kaum ein marxistischer
Denker dieser Tage so leidenschaftliche Anerkennung und Ablehnung
in West und Ost provoziert; haben sicherlich nicht allzu viele Denker
dieser Zeit iiberhaupt einen solchen EinfluR auf das geistige Europa
wihrend vieler Jahrzehnte ausgeiibt. Tatsichlich ging und geht dieser
Einfluf in die Tiefe wic in die Breite. Theodor W. Adorno, Ernst
Bloch, Bert Brecht, Karl Mannheim, Siegfried Marck, Herbert Marcuse,
Maurice Merleau-Ponty und Robert Musil, deren Namen hier fiir
viele genannt seien, haben sich mit Lukdcs beschiftigt und ausein-
andergesetzt. Lucien Goldmanns »Dieu caché«® ist ebenso wie Peter
Szondis »Theorie des modernen Dramas«2, die Reflexionen Kostas
Axelos’® sind ebenso wie gewisse Interpretationen des Marxschen
1 Vgl. in der Bibliographie, Titel
2 Vgl. in der Bibliographie, Titel
3 Vgl. in der Bibliographie, Titel
Werkes, aber auch des Phinomens der »Entfremdung« und »Verding-
lichung« der modernen Industriegesellschaft ohne Georg Lukdcs nicht
zu denken 2. Die teilweise beachtlichen literaturhistorischen Forschungen
3a Vgl. z. B. die Arbeiten von L. Kofler, »Zur Geschichte der biirgerlichen Gesell-
schaft. Versuch einer >verstehenden< Deutung der Neuzeit nach dem historischen
Materialismuss, Halle 1948 und »Staat, Gesellschaft und Elite zwischen Humanis-
mus und Nihilismuse, Ulm 1960; sowie die Arbeit von St. Warynski (Kofler),
»Die Wissenschaft von der Gesellschaft. Umrifl einer Methodenlehre der dialek-
tischen Soziologies, Bern 1944,
der Germanistik in der SBZ sind von Hans Mayer, in ihrem metho-
dologisch-systematischen Ansatz und ihren Grundkriterien jedoch be-
sonders von Georg Lukécs beeinflufit. Um so erstaunlicher ist es, daf§
bisher, von wenigen Ausnahmen abgesehen® — und auch diese lassen
4 P. Demetz, H.-G. Thalheim, Hans Koch
eine intime Kenntnis Hegels, Marxens und Lenins zumeist vermissen —,
so gut wie keine umfassende wie prinzipielle Auseinandersetzung mit
der Geschichtsphilosophie und der Asthetik, insbesondere der Theorie
des historischen Romans und des historischen Dramas, von Lukdcs

stattgefunden hat?.

5 Aus den polemischen Arbeiten herausragend ist etwa die Kritik Th. W. Adornos
(Bibliographie, Titel @) und W. Heises (Bibl., Titel @) sowic die von Hans Heinz
Holz (Bibl., Titel@®)

Wie die Biographic Georg Lukécs’ der tragischen Momente nicht ent-

behrt, macht das weitgehende Fehlen einer wirklich wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit seinem Werk, seine wissenschaftliche Tragik
aus. Die Soziologen nehmen ihn als »marxistischen Wissenssoziologen«
gleichsam als radikalere Spielart des frithen Mannheim. Dabei hat, in®
Wahrheit, Mannheim eher von Lukdcs gelernt als umgekehrt. Zudem'
sind gegenwirtig in der deutschen Soziologie beim stirkeren Vor-
dringen der empirischen Forschung wissenssoziologische Probleme
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Weniger akut. Die Philosophen lehnen ihn als »marxistischen Dogma-
tiker« ab. Die Fachgermanisten im Westen stehen in einer vollig an-
df:ren Tradition etwa der Geistes-, Seelen- und Stilgeschichte der
Literatur. Zudem befanden sich die Vorliufer der marxistischen Lite-
ratl:rrthcorie — Mehring, Plechanow, Tschernyschewskij, Drobroljubow.
Belinskij, Lublinski, Kleinberg, Reimann, in gewissem Sinne auch Paul’
Ernst — immer auflerhalb des Bereichs der akademischen Forschung.

Ihre Ergebnisse wurden deshalb von dieser relativ wenig beachtet!. —

1 Vgl. dazu die Ausfithrungen von Demerz, sMarx, Engels und die Di
(Bibl., Titel @), S. 288 S

Dlel Fachgermanisten im Osten miissen sich, besonders nach dem un-
garischen Aufstand von 1956, der ideologischen Verdammung Georg
Lukdcs’ durch die Partei anschliefen.

Difese Bemerkungen mé&gen bereits den Umfang und die Schwierig-
keiten unserer Aufgabe erhellen, Lukdcs’ Beitriige zu einer Soziologie
gund Philosophie) der Literatur kritisch zu wiirdigen. Damit geht
jedoch diese Einleitung iiber eine blol zusammenfassende und ein-
fiihrende Betrachtung der Luk4cs’schen Literatursoziologie, resp. eine
Skizze der Aufgaben und Probleme einer Literatursoziologie iiber-
h-aupt notwendig hinaus. Sie miindet in eine Auseinandersetzung mit
einigen Hauptproblemen der von Lukdcs vertretenen marxistischen
Theorie der Literatur ein. Ohne im Rahmen dieser Auseinandersetzung
dem Wandel des Lukdcs’schen Denkens chronologisch im einzelnen
nachgehen zu kdnnen, werden diese — fiir jede Literatursoziologie rele-
vanten — Probleme in mehr systematischer Form analysiert.

Das bisher der Wissenschaft vorliegende literatursoziologische Werk
von Georg Lukdcs ist gleichzeitig mehr und weniger als eine Soziologie
der Literatur. Lukdcs hat zahlreiche Beitrige zu einer Geschichts-
philosophie, besonders des (historischen) Romans und des (historischen)
Dramas (Tragodie), und einer systematisch-marxistischen Behandlung
sozialkonomischer Faktoren und Prozesse in ihrem Einfluf auf die
literarischen Gattungen und Kunstwerke geschaffen wie schliefllich
Ansdtze zu einer marxistisch-leninistischen Asthetik im engeren Sinne
und zu einer marxistisch-leninistischen Interpretation der Geschichre
der Asthetik. Ein wirklich zusammenfassendes und im Sinne seiner
Voraussetzungen widerspruchsloses System einer Asthetik hat Lukdcs
noch nicht vorgelegt. Andererseits hat Lukdcs besonders in der »So-
ziologie des modernen Dramas« Problemstellungen und Teilbereiche
einer systematisch wie historisch-empirisch vorgehenden (und nicht
durch geschichtsphilosophische Aprioris zu stark belasteten) Literatur-
soziologie (die unseres Wissens, trotz aller Ansitze, auch im Westen
noch nicht existiert) durchaus gesehen, wenn er sie auch in seinen
spiteren Arbeiten kaum oder nur noch teilweise beriicksichtigt.

Im Anschluff an Newald?, der vier Moglichkeiten literatursoziologi-
1 Artikel »Literatursoziologie« (Bibl., Titel @), 5. 302 f.

scher Forschungskomplexe unterscheidet, skizzieren wir, unter Hinzu-
ziehung weiterer Literatur, zunichst einige empirisch-soziologische Pro-
bleme der Literatursoziologie. Newald unterscheidet:

1. »Stoff und Gehalt« (also die sozialokonomische Bedingtheit des
kiinstlerischen Stoffes®

2. »Form und Gestalt« (also der Wandel der Sozialstruktur, der zur
Verinderung in den Formen der Aussage bzw. des literarischen Stiles

fithre?
2 Vgl. dazu Lukdcs’ eigene Forschungen, die weiter unten in dieser Einfithrung

behandelt werden.

3. Die Analyse der sozialen Herkunft und »gesellschaftlichen Stellung
des Dichters, der in verschiedene sich iiberschneidende soziale Bezugs-
systeme gleichzeitig eingeordnet ist (Volks- und Sprachgemeinschaft,
soziale, berufliche, religicse, geistig-intellektuelle oder politisch-ideolo-
gische Gemeinschaft)«. — Hierher gehoren ferner Analysen der Litera-
tur als gesellschaftlicher Institution, wie sie sich in Akademien und
3 Vgl. dazu auch Wellek/Warren, »Theorie der Literatur« (Bibl. Titel @), S. 105 ff.
Verbinden, in den verschiedensten Schriftstellervereinigungen, mehr
oder minder esoterischen literarischen Zirkeln (Gruppe 47) gleichsam
objektiviert haben. —

In diesem Zusammenhang gehort aber auch die Analyse des Wandels
des »soziologischen Nihrbodens der Literatur in der Vergangenheit

und seine Bedeutung«®. Die Funktion des Gonners und Mizens
4 L. Schiicking, »Zur Soziologie der literarischen Geschmacksbildunge, 1. Aufl.,

Miinchen 1923, S. 18.
nehmen heute auch Unternehmerverbinde wahr. Mit dieser gleich-

zeitigen Anonymisierung und Rationalisierung der Beziehungen zwi-
schen Kiinstler und Gesellschaft, bzw. zwischen Kiinstler und Mizen —
der Anonymisierung des ins Riesenhafte gewachsenen Kunst- und Kul-
turbetricbes, der die Funktion erfiillt, den Massenkonsum an Literatur,
Kunst und Kultur in den modernen hochindustrialisiercen Gesell-
schaftsordnungen zu ermdglichen —, wechselt natiirlich auch die soziale
Stellung und Funktion des Kiinstlers selbst. Dieser Wandel der so-
zialen Stellung und Funktion des Kiinstlers ist historisch ziemlich exakt
zu verfolgen. Die »frei schwebende Intelligenz« des literarischen Vor-
mirz, die Dichter, Schriftsteller und Journalisten des Jungen Deutsch-
land und des Junghegelianismus, das massenhafte Aufkommen von
Journalen und Gazetten sowie die Bildung breiter Leserschichten —
Phinomene, welche die aufkommende biirgerlich-kapitalistische In-
dustriegesellschaft mit sich brachte —, sind vom Soziologen als his'to-
rischer Ursprung des bisher kaum analysierten Wandel zwischen .the-
ratur, den Literaten und dem Publikum anzusehen. Eng mit diesen
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Fragen verkniipft sind die (teilweise bereits von Mannheim, Elias,
Groethuysen und danreren gesehenen) Fragen nach der gesellschaft-
lichen Stellung und Funktion der (kiinstlerischen) Intelligenz !, beson-

1 Vgl. zum Begriff der »Intelligenz« und den damit zusammenhingenden Problemen
neuerdings die materialreiche Arbeit von Heinrich Stieglitz, »Der soziale Auftrag
der freien Berufe. Ein Beitrag zur Kultursoziologie der industriellen Gesellschaft«
(Beitrige zur Soziologie und Sozialphilosophie), Kéln-Berlin 1960

ders etwa des literarischen Kritikers, aber auch Fragen nach den in
den Kunstwerken verborgenen oder programmatisch enthaltenen ideo-
logischen Strémungen, kurz: das meist von den marxistischen Schulen,
wenn auch unter Verhiillung der eigenen Position, analysierte Problem
der Literatur als Ausdruck der »Ideologie«, resp. des Dichters und
Literaten als »Ideologen« in einer bestimmten gesellschaftlichen For-
mation.

4. Die Analyse der »Publikumswirkung und des Erfolges« (Newald).
Diese Analyse impliziert die Beriicksichtigung einer »Lesersoziologie«
(Newald) und einer »Soziologie der literarischen Geschmacksbildunge«
(Schiicking 2), bzw einer »Geschmacksgeschichte« (Schiicking). Eine

2°A.a. O,

soziologische Geschmacksgeschichte hitte — nach Schiicking — »die
verschiedenen Empfinglichkeiten« verschiedener sozialer Gruppen und
Schichten fiir bestimmte literarische Produkte festzustellen. Hierbei
spielen »Geschmackstriger-Typen«? eine wesentliche Rolle. Sie sind

3 Ebd., 5. 127

als Teil von Konsumeliten gleichsam Geschmackseliten, die, wie die
Gegenwart zeigt, auch miteinander konkurrieren kénnen und durch
die Propagierung bestimmter Geschmadksstile und -ideale sowohl die
Zerkliiftung einer Gesellschaft ausdriicken wie auch deren soziale und
ideologische Differenzierungen vertiefen und stabilisieren. Fraglich
— gerade etwa bei ciner Geschmadssanalyse gegenwirtiger westlicher
hochindustrialisierter Gesellschaftssysteme — ist es, ob Schiicking mit
seinen letzten Bemerkungen Recht hat, wenn er schreibt: »Nicht der
Geschmack wird in der Regel ein anderer und neuer, sondern andere
werden Triger eines neuen Geschmacks. Unter diesen anderen ist
bei sehr groflen Geschmacksumwilzungen direkt eine andere soziale
Schicht zu verstehen. Die Geschichte der Literatur lehrt das fast auf
jeder Seite. Nur die Konstanz der sozialen Struktur verbiirgt eine
gewisse Konstanz des Geschmacks.«! Eine Beantwortung der von

1 Schiicking, a. a. O., S. 123/124

Schiicking aufgeworfenen Fragen geht weit iiber die — unseres Erach-
tens — auflerordentlich fruchtbare »Soziologie des literarischen Ge-
schmadks«, wie sie Schiicking als Teil einer allgemeinen historisch-
empirisch vorgehenden Literatursoziologie fordert, hinaus. Die Ana-
lyse etwa des sogenannten »Gelsenkirchener Barocks, also jener indu-
striell produzierten kitschigen Monumentalitit, die gleichzeitig die
Ideologie des Wohlstands?2, des Restaurations- und Sicherheitsbediirf-

2 Vgl. dazu die interessanten Ausfithrungen von Ernest Zahn in seinem 1960 bei
Kiepenheuer & Witsch erschienenen Buch »Soziologie der Prosperitits.

nisses und des Anspruches auf Teilnahme an der Kultur ist, demon-
striert, dafl zwar und zusitzlich (neue) soziale Gruppen und Schichten
ihres sozialen Prestigestrebens iibernehmen?, daf aber die Konstanz

3 Vgl. zu diesem Gedanken die Ausfithrungen, die Schelsky in: »Wandlungen der
deutschen Familie in der Gegenwarte unter der Uberschrift »Das Festhalten an
alten sozialen Leithildern« macht (3., durch cinen Anhang erw. Aufl. 1955, §. 192 ff.)

dieses Geschmacksideals — gerade umgekehre wie Schiicking meint —
der nach dem 2. Weltkrieg inkonstant gewordenen Sozialstruktur der
deutschen Gesellschaft eine gewisse nivellierende Stabilisierung erst
gebracht hat.

In diesem Zusammenhang hat Schiicking mit Recht hervorgehoben,
dafl die »verschiedenartige soziale Atmosphire ... verschiedene Ge-
sellschaftsideale erwachsen« lt4. Welche von den herrschenden Leit-

4 Schiicking, a. a. O., S. 15

bildern, bzw. »Zeitgeistern« (Schiicking) — und diese Frage miifite
Schiicking an Lukdcs richten — »sind recht eigentlich der Zeitgeist
schlechthin?« 3 Kann man Soziologe, auch als historischer Soziologe,

5 Ebd.

diese Frage iiberhaupt in dieser Weise formulieren? Oder kann nur
eine Geschichtsphilosophie auf der Grundlage der Anerkennung be-
stimmter Setzungen, bzw. eines Rhythmus der geschichtlichen Ent-
wicklung, dessen »objektiver Geist« gleichsam aus sich selbst heraus
Forderungen fiir die zukiinftige Entwicklung stellen kann, diese Frage
beantworten?
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Es wurde gesagt, daR die Luk4cs’sche Literatursoziologie gleichzeitig
mehr oder weniger ist als eine historisch-empirisch vorgehende Sozio-
logie der Literatur. Dies ist durch die obige Darstellung der wesent-
lichen Problemstellungen einer historisch-empirisch vorgehenden Litera-
tursoziologie bereits verdeutlicht worden. Im folgenden wird dieser
Gedanke durch die Auseinandersetzung mit Lukdcs’ Literaturtheorie
weiter konkretisiert.

Zunichst sind jedoch die spezifischen Zusammenhinge des Lukdcs’-
schen Denkens, resp. seine philosophischen Ausgangspositionen und
die verschiedenen geistigen Strémungen, denen er ausgesetzt war, kurz
zusammenfassen 1: Neuplatonismus, Lebensphilosophie und Phino-

1 Vgl. auch die Vorbemerkung zu dieser Studienausgabe

menologie, (Neu-)Kantianismus, Historismus in seiner hegelianischen
Form, schlieRlich und entscheidend die Marx’sche sozialskonomische
Methode, Lenins Erkenntnistheorie und die Lenin’sche (bzw. Engels’-
sche) Ausprigung des Diamat sind in seinem Werk eine eigenartige
Synthese eingegangen. Diese Synthese, deren neuplatonisch-lebenphilo-
sophisch-phinomenologisch beeinflufite, vom Historismus in seiner
hegelianisch-marxistischen Variante jedoch geprigte Sensibilitdat Lu-
kécs' Denken kennzeichnet und das Spezifische seines Werkes, seiner
auferordentlichen philosophischen und historischen Einsichten und
Assoziationen hervorgebracht hat, — diese Synthese impliziert gleich-
zeitig jedoch auch erhebliche Mingel. Diese liegen einmal im histori-
schen Soziologismus, nach Mahrholz?: dem »historischen Realismuse,

2 W. Mahrholz, »Literargeschichte und Literarwissenschafte (Bibl., Titel @)

oder, wie Lukdcs selbst sagt, in seinem Bemiihen um die »Historisie-
rung« der Literatur. Dieser historische Soziologismus in Lukdcs’
Fragestellung hat — in den spiteren Arbeiten zweifellos stirker — in
Verbindung mit seiner leninistischen Erkenntnistheorie den neuplato-
nisch-lebensphilosophisch-phinomenologischen  Ansatz iiberwuchert.
Dadurch ist Lukics wahrscheinlich der Kontinuitit seiner geistigen
Entwicklung selbst nicht untreu geworden. Jedenfalls stellt sich uns
der oftmals konstatierte Bruch in Lukdcs’ Entwicklung durch dieses
immer stirkere Vordringen der angegebenen Perspektiven nicht in
diesem Mafe dar® Im Gegenteil: Vielleicht erst im »historischen Ro-

3 Vgl. weiter unten in dieser Einleitung

man« (geschrieben 1936/37) kommen die Vorziige dieser Perspektiven
voll zum Tragen. Jedoch weist auch gerade dieses Werk nach, wie sehr
Lukdcs’ Denken unempfindlich ist gegeniiber dem schopferischen Pro-
zefk selbst (wenn wir einmal absehen von einer noch zu erwihnenden
Variante der marxistischen Spontaneitits-Bewufitseins-Theorie) und
iiberhaupt gegeniiber den immanenten Problemen des Kunstwerks.
Dieser Einwand, der meist von fachgermanistischer Seite erhoben wird,
tritt jedoch unseres Erachtens zuriick gegeniiber dem weit schwerer zu
bewertenden, den wir hier nachdriicklich — noch iiber Wellek und
Warren ! hinausgehend — vertreten: Lukécs hat weder eine in sich kon-

1 A a. 0., vgl etwa S. 112 £

sequente marxistische Literaturtheorie und Asthetik entwickelt — die
Frage bleibt offen, ob dies iiberhaupt an Hand der von Marx und
Engels entwickelten Instrumente moglich ist —; er hat weder die inne-
ren Widerspriiche seiner Konzeption iiberwunden, noch die Grund-
kriterien seines Denkens mit den oft auflerordentlichen Einsichten
seiner historisch-soziologischen Analysen widerspruchslos verkniipft —.
(Mit einem marxistischen Denker wie Lukécs, der die »Formel« der
»wirklichen Bahn der Geschichtskurve«? zu kennen glaubt, ist es

2 Im Vorwort zu »Balzac und der franzésische Realismus«, Berlin (Aufbau) 1952,
S7

naturgemif kaum moglich, diese »Formel« selbst zu diskutieren. Des-
halb soll dieser Einwand zunichst zuriickgestellt werden).

Um die philosophische und literatursoziologische Position Lukécs’ zu
ermitteln, empfiehlt es sich, zumindest einige Probleme der sehr be-
merkenswerten friihen Versuche zur Philosophie und Soziologie der
Literatur zu skizzieren. Dies geschieht nicht — wir betonen es noch
einmal —, um den frilhen gegen den spiten Lukics auszuspielen,
wie dies, vielleicht mit groferer Berechtigung, bei der Interpretation
Marxens heute geliufig ist, sondern lediglich, um die Ausgangspositio-
nen, Einfliisse und die zentralen immer wieder durchbrechenden Frage-
stellungen Lukdcs’ in den Griff zu bekommen. Eine Analyse nur der
Arbeiten der spiteren Phase seiner Entwicklung ab 1933 kénnte gerade
diese Aufgabe nicht lésen.

Der Zusammenhang der historisch-empirisch vorgehenden Literatur-
soziologie mit geschichtsphilosophischen bzw. dem Kunstwerk rein
immanent zugeordneten Fragestellungen ist von Lukdcs selbst, etwa im
»Vorwort« zur »Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas«! und

1 Nur in ungarischer Sprache veroffentlicht, vgl. Bibl., Titel @: in dieser Studien-
ausgabe werden Teile des Vorwortes zum ersten Male in deutscher Sprache ver-
dffentlicht.




Soziologische Texte 9 -V 6372 — zi — Spalte 9

in den Vorbemerkungen zur Soziologie des modernen Dramas« durch-
aus gesehen worden. Lukdcs hat immer wieder, besonders aber in sei-
nen ersten Schaffensperioden, mit diesem Problem gerungen. Das
Hineinreichen des »Historisch-Soziologischen« in die »Struktur des
Werkes selbst« 2, die Anerkennung einer »Gehaltsphire des Dramas,
die jenseits der Soziologie liegt (das eigentlich Tragische im Gegen-
satz zu seiner Erscheinung darin: dem Konflikt)«? ist von Lukdics

2 »Zur Soziologie des modernen Dramas« (Bibl., Titel @), 5. 304
3 Ebd.

selbst problematisiert worden. Wir nehmen diese hier nur erst einmal
angedeutete Problematik an einer anderen Stelle dieser einfiihrenden
Bemerkungen wieder auf. Zunichst sei nur auf einige frithe historisch-
soziologische Einsichten Lukics’ hingewiesen, die als bahnbrechend fiir
die Sicht funktionaler soziologischer Zusammenhinge zwischen biir-
gerlichem Drama und biirgerlichem Publikum angesehen werden miis-
sen. Lukdcs reflektiert sowohl die »Einwirkung der Gefiihle auf Stoff
und Stil des Dramas«* wie die Sicht des Dramas als »eine der Waffen
des ideologischen Klassenkampfes der im Kampfe stehenden, aufwiirts
strebenden und im starken Aufsteigen begriffenen Bourgeoisie« . Dem-

4 Ebd., S. 321
5 Ebd., S. 308

gemif}, so fordert Lukdcs, mufl das explizite »Werten« im modernen
biirgerlichen Drama im Unterschied zum Shakespeare’schen gesehen
werden: »Im neuen Drama® prallen schon nicht mehr nur Leidenschaf-
ten aneinander, sondern Ideologien, Weltanschauungen«?; schliefllich
siecht Lukédcs die Auflosung »der Einheit von Bithne und Drama«®
und den durch das Anwachsen der modernen Grofistidre beschleunig-
ten allgemeinen Entfremdungs-, Rationalisierungs- und Intellektuali-
sierungs-Prozef ¥, der eine Fiille soziologischer Probleme aufwirft, Thn

6 Schiller im Unterschied zu Shakespeare

7 »Zur Soziologie des modernen Dramase, a. a. O., $. 330
8 Ebd,, 5. 309

9 Vgl. ebd., S. 311 ff.

interessieren besonders die zwischen Drama und Publikum.

Bevor diese ausfithrlich von Lukdcs geschilderten Tendenzen der
Herausbildung etwa des »intimen Theaters« bzw. der ideologischen
Funktionen des modernen biirgerlichen Dramas etc. skizziert werden,
mufl kurz die geschichts- und lebensphilosophische Grundlage seiner
frithen Position hervorgehoben werden. Diese Position, die notwendi-
gerweise in sich widerspruchsvoll ist, weist bereits auf die schon er-
wihnten spiteren Briiche seiner Gesamtkonzeption hin. Die biirgerlich-
kapitalistische Welt hat — nach Lukdcs — die »Totalitit«, den »Kreis,
dessen Geschlossenheit die transzendentale Wesensart ihres! Lebens
ausmacht, ... gesprengt«2 Der moderne Mensch steht »einsam ...,
als alleiniger Triger der Substantialitit inmitten reflexiver Formen« 3,

1 Gemeint sind die Griechen.
2 sTheorie des Romans«, 5. 15.
3 Ebd., S. 14,

Nicht mit der unerschiitterlichen Kraft des Glaubens an die pro-
metheische Gewalt des Menschen, wie sie den jungen Marx beseelr,
sondern mit der zweifelnden Melancholie des schicksalhafr in die Ent-
fremdung geworfenen modernen Menschen stellt Lukdes fest: »Wir
haben die Produktivitit des Geistes erfunden: darum haben die Ur-
bilder fiir uns ihre gegenstindliche Selbstverstindlichkeit unwieder-
bringlich verloren und unser Denken geht einen unendlichen Weg der
niemals voll geleisteten Anniherung. Wir haben das Gestalten erfun-
den: darum fehlt allem, was unsere Hinde miide und verzweifelt
fahren lassen, immer die letzte Vollendung. Wir haben in uns die allein
wahre Substanz gefunden: darum mufliten wir zwischen Erkennen
und Tun, zwischen Seele und Gebilde, zwischen Ich und Welt uniiber-
briickbare Abgriinde legen und jede Substantialitit jenseits des Ab-
grunds in Reflexivitit zerflattern lassen; darum muflte unser Wesen
fiir uns zum Postulat werden und zwischen uns und uns selbst einen
noch tieferen und gefahrdrohenderen Abgrund legen. Unsere Welt ist
unendlich grof} geworden und in jedem Winkel reicher an Geschenken
und Gefahren als die griechische, aber dieser Reichtum hebt den tra-
genden und positiven Sinn ihres Lebens auf: die Totalitdt« 4,

Diese Aufsplitterung des bei den Griechen als homogen empfundenen
Lebens in Subjekt und Objekt, in actio und contemplatio, in »Verstand
und Leben« und »Sein und Leben« %, welche von Hegel und Nietzsche,

4 Ebd., S. 15/16.
5 Diese Aufsplitterung wird etwa von Bollnow, Die Lebensphilosophie, Berlin-
Gértingen-Heidelberg 1958, S. 13, als typisch fiir die Lebensphilosophie angeseh

von Dilthey, Bergson und Simmel philosophisch zu bewiltigen ver-
sucht wurde, sicht auch Lukdcs. Wie fiir den Marx von »National-
6konomie und Philosophie« und des Feuerbachteils der »Deutschen
Ideologie« hat diese Entwicklung auch fiir Lukdcs den Einbruch der
Ideologisicrung in die einst geschlossene Welt des Menschen, damit
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aber auch die Heraustrennung der Kunst aus der menschlichen Totali-
tit, das Auseinanderreifien von Wesen und Erscheinung, die fortan
historisch-soziale Emanzipation des Kiinstlerischen vom urspriing-
lichen LebensprozeR mit sich gebracht. Gerade diese Gedanken zeigen,
wie nah und wie fern Lukdcs zu dieser Zeit bereits dem Marx’schen
Gedanken stand. Er selbst hatte Marx zu dieser Zeit noch nicht gelesen. \{
Jedoch war er schon, wie dieser, der Auffassung, dafl die Ideologisie-
rung aller Prozesse des Lebens nur fortschreiten kann in einer Welt,
die gleichzeitig nur noch als rational bewufltwerdende wie extrem-
geschichtlich-seiende Welt existiert. Beide Phinomene, die extreme
Rationalisierung wie die Historisierung, sind ja nur als dialektische
Glieder eines Prozesses aufzufassen.

Wenn Lukdcs sich auch in seinen spiteren Arbeiten? weitgehend dem

1 Vgl. etwa »Probleme des Realismus« und »Beitrige zur Geschichte der Asthetike.

romantisch-prometheischen Menschenbild Marxens und der Marx’-
schen Auffassung von der Verengung des Menschen auf sein reines
Produzentendasein in der kapitalistischen Gesellschaft anschlieft, pro-
blematisiert er noch in der »Theorie des Romans« diese Fragen ein-
prigsam: »Kants Sternenhimmel glinzt nur mehr in der dunklen
Nacht der reinen Erkenntnis... Und das innere Licht gibt nur dem
nichsten Schritt die Evidenz der Sicherheit oder — ihren Schein...
Von innen strahlt kein Licht mehr in die Welt der Geschehnisse
und in ihre seelenfremde Verschlungenheit. Und ob die Angemessen-
heit der Tat an das Wesen des Subjektes, der einzige Wegweiser, der
iibrigblieb, wirklich das Wesen trifft, wer kann es wissen, wenn das
Subjekt fiir sich selbst zur Erscheinung, zum Objekt geworden ist«?,

2 »Theorie des Romans«, 5. 19.

Mit diesem Gedanken geht Lukécs jedoch in dieser Frage entscheidend
iiber seine lebensphilosophische Position in »Zur Soziologie des moder-
nen Dramase, die als unmittelbare Vorstufe seines spateren Historis-
mus zu werten ist, hinaus In der »Soziologie des Dramas« formuliert
er: Das »Erlebnis ist ein Symbol des Widerstreits zweier Abstrakta.
Auf der einen Seite der Kampf des abstrakten Denkens in seinem
Bestreben, die konkreten, irrationalen, in keinerlei System einfiigbaren
Tatsachen zu brutalisieren; auf der anderen die Rolle der abstrakten
Prozesse im Leben, welche zu Hemmungen der ... konkreten Bestre-
bungen des einzelnen Menschen werden. Zwei Abstrakta treten ins
Leben ein: die abstrakte Weltanschauung (als auf das Leben einwir-
kendes Element nicht als Philosophie) und die Wahrnehmung des in
den Geschehnissen sich offenbarenden, abstrakten, iiber das Indivi-
duelle und den wechselseitigen Zusammenhang der Individuen hinaus-
gehenden — des historischen — Prozesses«!. Die Lebenstotalitdt der
Griechen ist fiir Luk4cs also bereits gespalten in das »abstrakte Den-
ken« ecinerseits und den Strom des irrational verlaufenden Lebens-
prozesses andererseits. Auf der einen Seite steht die »abstrakte Welt-
anschauunge, die »innerste und ureigenste Wesenheit« * des Menschen,
die ihm in der Entfremdung der biirgerlich-kapitalistischen Welt nur
noch als »unendliche Forderung auf einen imaginiren Himmel des
Sein-Sollenden . .. entgegengestellt ist«3. Auf der anderen Seite steht,

1 »Zur Soziologie des modernen Dramass, S. 322.
2 »Theorie des Romans«, 5. 19.
3 Ebd.

bereits relativ deutlich ausgeprigt, der von den Individuen unabhin-
gige, von diesen nur als unverstindlicher Einbruch hinzunehmende
historische ProzeR. Zwar fiige Lukécs anschlieflend hinzu: »Vielleicht,
daR die beiden Fille ganz von fern und ganz aus der Hohe gesehen
eigentlich doch eins sind und an dem tiefsten Punkte der kiinstlerischen
Verarbeitung sich auch vereinigen«®. Doch ist sein Blick bereits ein-

4 »Zur Soziologie des modernen Dramase, 5. 322/323.

deutig auf die »Lebensformen, ... ihre Bezichungen zueinander und
zu der dramatischen Forme« gerichtet. Der Bruch in der Welt, der
Verlust der urspriinglichen Geschlossenheit der Griechen wird bereits
prinzipiell von Lukdcs vorausgesetzt. Sein Interesse richtet sich primir
auf die Analyse der Beziehung zwischen »Lebensformen und Kunst-
formens«.

Fiir den vorliegenden Gedankengang unerheblich — fiir die Entwick-
lung der Luké4cs'schen Fragestellung im Ganzen jedoch von Bedeu-
tung — ist die in den spiteren Arbeiten dann immer stirker hervor-
tretende doppelte Frontstellung: Lukdcs richtet sich sowohl gegen die
Einseitigkeit einer Analyse des »Naturalismus des Inhalts« als auch
des apriorischen Idealismus. Die dialektische Bezichung zwischen kiinst-
lerischer Form und kiinstlerischem Inhalt, bzw, zwischen historischem
Subjekt und Objekt, sind fiir den spiten Lukdcs die Widerspiegelung
bzw. der Ausdruck der Antagonismen innerhalb der biirgerlichen Ge-
sellschafts.

5 In der Literatur hat Rohrmoser in seinem Artikel »Literatursoziologie« (Bibl,
Titel @) diesen Gedanken als Lukdcs’ Hauptverdienst fir cine Literatursoziologie
hervorgehoben.
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Das In-Bezug-Setzen nur der Formen! (des Lebens und der Kunst),
bzw. die Auflésung aller kiinstlerischen Inhalte in die Form?2, die
Bestimmung der Form als »Totalitit«®, »als hdchste Richterin des
Lebens«* erinnert an Lukdcs’ Bestimmung der Geschlossenheit der
griechischen Welt. Der platonische Einfluf neben dem lebensphilosophi-
schen tritt womdglich noch stirker hervor. »Die Idee ist frither da
als alle ihre Auflerungen«?.

1 Vgl. »Die Seele und die Formens, 5. 6/7.
2 Ebd,, S. 7.

3 Ebd,,

4 Ebd., 5. 370.

5 Ebd., S. 34.

Die »Seele und die Formen« steht noch jenseits der historisch-soziolo-
gischen Relativierung, die in der »Soziologie des modernen Dramas«
so deutlich wird. Form und Inhalt sind, obwohl bereits aus ihrem
urspriinglichen Einssein herausgerissen, noch nicht antagonistisch ent-
fremdet, noch keine Widerspiegelungen der arbeitsteiligen, biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft. Noch gibt der undifferenziert genommene
Begriff eines irrational-allgemeingiiltigen »Schicksals« der Dichtung
ihre Form®. Weltanschauung und intellekruelle Begrifflichkeit als iso-

6 Vgl. ebd., 5. 16.

liert dahintreibende Krifte des Lebensprozesses, stchen noch in der
Unerléstheit ihrer historischen Begriffslosigkeit, ihres noch nicht gefun-
denen historisch-soziologischen Ausdrucks. »Es gibt also Erlebnisse, die
von keiner Gebirde ausgedriickt werden kénnten und die sich dennoch
nach einem Ausdruck sehnen ... Die Intellektualitit, die Begrifflich-
keit, ist es, als sentimentales Erlebnis, als unmittelbare Wirklichkeit,
als spontanes Daseinsprinzip; die Weltanschauung in ihrer unverhiill-
ten Reinheit als seelisches Ereignis, als motorische Kraft des Lebens.« 7

7 Ebd., S. 15.

Wie in den platonisch und lebensphilosophisch beeinflufiten Arbeiten,
besonders in »Die Seele und die Formen«, versucht Lukdcs immer
erneut — und das charakrerisiert wesentlich seine frithen wie auch seine
spiten Arbeiten —, die Zerrissenheit der biirgerlich-kapitalistischen
Welt im isthetischen Bereich, und wesentlich vom isthetischen Bereich
ausgehend, in der Konstruktion einer neuen aus dem anarchischen
Strom des Lebens sich gleichsam erhebenden Geschlossenheit aufzu-
heben. In diesem Zusammenhang mufl die »Subjekt-Objekt-Beziehung
in der Asthetik« ebenso gesehen werden wie die »Theorie des Romanse«.
Wihrend sich Lukdcs in der »Subjekt-Objekt-Beziehung in der Asthe-
tik«, die iibrigens Ansitze zu einer Phinomenologie des Schopferischen
enthilt, stirker mit Kant, bzw. Lask und Rickert sowie der Phinome-
nologie Husserls auseinandersetzt, treten in der »Theorie des Romans«
Neuplatonismus, Lebensphilosophie und der Ubergang zum objektiven
Idealismus Hegels in den Vordergrund.

Die »Subjekt-Objekt-Beziechung in der Asthetik« zeichnet sich da-
durch aus, dafl, woméglich noch schirfer als in den fritheren Schriften,
eine strenge Scheidung zwischen ethischem und dsthetischem Bereich
verhalten wie iiberhaupt zwischen ethischem und dsthetischem Bereich
(resp. ethischer und idsthetischer Form) vorgenommen wird. Diese
Trennung ist — nach Lukdcs — notwendig — um zur »wirklichen
Erkenntnis des entscheidenden, des transzendenten Wertes« ! zu gelan-

1 »Die Subjekt-Objeke-Beziehung in der Asthetik«, S. 1.

gen, Lukécs unterscheidet, dhnlich wie Simmel, Dilthey und Nietzsche,
schon in »Die Seele und die Formen« zwei Lebensbegriffe, die hier-
archisch geordnet sind. Einmal das empirisch daseiende Leben und zum
andern das allumfassende hoherwertige Leben? dessen »Transzen-

2 Vgl. ebd., S. 10.

denz« — um mit Simmel zu sprechen — »als das immanente Sein des
Lebens«? aufgefaft wird. Lukics weist dementsprechend auf den
transzendenten Wert in der vollendeten Immanenz des Kunstwerks
hin4. Analog der Stufung der Lebensbegriffe unterscheidet Lukdcs

3 Hier zitiert nach Bollnow, a. a. O., 5. 99.
4 »Die Subjekt-Objekt-Bezichung in der Asthetik«, S. 22.

in der »Subjekt-Objekt-Bezichung der Asthetik« zwischen empirischem
und isthetischem Subjekt und spiter in »Geschichte und Klassenbe-
wufltsein«, aber auch noch in den »Beitrigen zur Geschichte der Asthe-
tike (indessen bereits von Hegels Abstufung der Wirklichkeit be-
stimmt) zwischen dem bloflen historisch-empirischen Dasein und einer
hoheren, gleichsam »wirklicheren« Wirklichkeit 1.

1 Vgl. dazu schon an dieser Stelle Hegels Bestimmung der Wirklichkeit in der
»Asthetike: »Aber gerade diese ganze Sphire der empirischen inneren und iufleren
Welt its nitch die Welt wahrhafter Wirklichkeit, sondern vielmehr in strengerem
Sinne als die Kunst ein blofer Schein und eine hirtere Tiuschung zu nennen.
Erst jenseits der Unmittelbarkeit des Empfindens und der iuflerlichen Gegenstinde
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fensprozefl ¢, welcher noch nicht in episch-extensives oder dramatisch-
intensives 7 Schaffen unterteilt ist, der zerfallenden biirgerlichen Welt
gleichsam als absolut geschlossenen Prozef, in dem das geschaffene
Werk sich selbst seine Objektivitit verdankt?®, entgegenzusetzen. Die
Hypostasis der Asthetik zur alleinigen Metaphysik, die in diesen
Gedanken liegt, hat Lukdcs spiter selbst verurteilt.

6 Ebd., S. 17.
7 »Theorie des Romans«, S. 31,
8 Vgl. »Die Subjeke-Objekt-Beziehung . . .«, 5. 21.

Nach dieser Verdeutlichung der philosophischen Grundpositionen und
Grundspannungen im Denken des frilhen Lukédcs kehren wir zu seiner
Behandlung der historisch-soziologischen Problematik zwischen biirger-
lichem Drama und biirgerlichem Publikum in der biirgerlich-kapitali-
stischen Gesellschaft zuriick. Das moderne biirgerliche Drama steht, nach
Lukdcs, in mannigfachen antagonistischen Konflikten: sowohl mit den
»bewuflt rationalistischen Bediirfnissen«®des kapitalistischen Biirgertums

9 »Zur Soziologie des modernen Dramase, 5. 305.

wie auch mit den historisch notwendigen demokratischen Tendenzen,
die die arbeitsteilige Gesellschaftsordnung stindig aufs neue produ-
ziert; mit den historisch iberkommenen Formen der Biihne, die auf
die Bediirfnisse ecines »aus mystisch-religitsem Empfinden hervorge-
gangenen« Dramas! abgestellt war; ferner zeigt sich der Konflikt

1 Ebd.

etwa darin, dafl die Bourgeoisie aus der (schon erwihnten) soziologisch
auf Stabilisierung ihrer Macht- und Herrschaftspositionen ausgerich-
teten Klassenlage heraus ihre Probleme im modernen biirgerlichen
Drama tendenziell erneut zu »ewigen« Problemen macht — und sich
damit jener Ideologisierung der eigenen Position wieder annihern mufite,
die sie aus ihrem revolutioniren Impuls, ihrem historischen Ursprung
gemifl, {iberwinden mufite. Das biirgerliche Drama fiel also hinter
seinen Begriff zuriick, ja, es wurde — und diese Interpretation Lukécs’
hitte auch noch der Marx der »Deutschen Ideologie« oder der »Heiligen
Familie« geben konnen — zum Instrument der Bewufitseins-Verhiil-
lung der partikularen Interessen der biirgerlichen Klasse. Damit wurde
das biirgerliche Drama jedoch zum schlieflich historisch-objektiven
Hemmnis fiir die Entwicklung etwa des religids-mystischen, des von
Lukécs auch so genannten »fritheren« Dramas. Dieses 6ste sich lang-
sam, nicht sprungartig, aus seinem religidsen Urgrund — und wurde
(wie der spite Lukdcs unter dem Einflufl Belinskis und Tscherny-
schewskis konsequent folgern muflite) — zur Basis des dramatischen
Ausdrucks (Volks-Stiick) der sich gleichsam parallel emanzipierenden
Klasse, des Proletariats .

2 Vgl. »Zur Soziologie des modernen Dramass, S. 305 f.

Dem modernen biirgerlichen Drama fehlen also, wie Lukdcs fest-
stellt, die adiquate Bithne sowie die Massen der Zuschauer. Die selbst-
verstindliche Adiquanz von Biithne, Drama und Zuschauer, wie sie
Luk4cs den Griechen zumifit, ist in der biirgerlichen Gesellschaft aus-
einandergerissen. In einer anarchisch gewordenen Gesellschaft finden
Drama, Theater (Bithne) und Zuschauer nicht mehr zueinander. Als
historische Beispiele fiir diesen Zustand nennt Lukdcs die Bemiithungen
Lessings in Hamburg, Goethes in Weimar und Immermanns in Diissel-
dorf3, die eine solche Biihne nicht haben errichten kénnen. Die all-

3 Ebd., S. 306.

gemeinen, infolge der Industrialisierung auch bei den Trigern dieser
Industrialisierung festzustellenden Rationalisierungen des Bewufltseins,
wie sie die technische Entwicklung erfordert (»Intellekrualisierungs-
prozefl« 1, erschweren — nach Lukdcs — den »unmittelbaren sinnlichen
Ausdruck«, wie ihn die Oper noch besitzt. »Der Intellektualismus gibt
den typischen Geschehnissen eine Form, durch welche diese fiir die
Masse schwer apperzipierbar werden« 2. Die »Umgestaltung des Lebens
jedoch und mit demselben resp. durch dasselbe die des dramatischen
Geschehns ... zersprengt auch noch die Masse, welche ihm sonst zur
Verfiigung stehen konnte« 8. Dafiir treibt die »Intellektualisierung diese
in paradoxer Weise demokratische Kunstgattung (gemeint ist das
biirgerliche Drama, Hrsg.) immer stirker dem Aristokratischen ent-
gegen« 4,

1 Ebd., §. 311.
2 Ebd., S. 314,
3 Ebd.

4 Ebd., S. 315.

Die fiir spitere marxistische Literaturinterpretationen bedeutsame
Paradoxie des biirgerlichen und des »fritheren« Dramas macht Lukdcs
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sale sollen — nach Lukdcs’ Auffassung — also gleichzeitig spontan und
bewuflt, gleichzeitig unmittelbar und typisch sein. Davon abgesehen,
dafl er mit der Forderung nach dieser Identitit gegen die leninistische
Fassung der Spontaneititstheorie verstofle, ist auch durch diese Iden-
titit das Problem von Unmittelbarkeit und Vermittlung, Spontaneitit
und Bewufltsein bzw. das der ersten und zweiten Naivitit (dar-
gestellt in der »Theorie des Romans«) von der marxistischen Theorie
niemals prizise gelést worden. Auch die Aufgipfelung beider Momente
in eine dialektische Bezichung macht es unmoglich, die erstrebte Pri-
zisierung des jeweiligen Verhiltnisses beider Momente sowie Ort und
Zeitpunkt zu bestimmen, an denen eine bestimmte Stufe von Un-
mittelbarkeit und Vermittlung historisch notwendig und dem als selb-
stindig abrollenden geschichtlichen Prozef addquat ist. Dies gilt fiir
die Revolutionstheorie des Marxismus ebenso wie fiir Lukdcs’ Theorie
des historischen Romans und des historischen Dramas,

Lukdcs selbst sieht sehr wohl, daf die »allzu grofle Nihe zum kon-
kret-unmittelbaren Volksleben zur Folge« hat, »dafl seine héchsten
heroischen Ziige verblassen« . . .5, Die gleichsam mittlere Distanz also
zu den Tatsachen, jenseits von der »abstrakten Unmittelbarkeit des
bloff Elementarischen«®, die vom Dichter eingenommen werden mufi,

5 Ebd., S. 225,
6 Ebd., S. 236.

ist theoretisch ebensowenig fixierbar wie jene »middle-range«-Position
amerikanischer Soziologen (Meston) dem gesellschaftlichen Prozef
gegentiber, den sie detailliert und doch distanziert zu erforschen suchen.
Diese mittlere Distanz ist prinzipiell nur historisch, post festum — und
dann zundchst nur fir ein jeweiliges historisches Ereignis in seiner Ein-
maligkeit — konstruierbar,

Auch die These von der hdheren Bewuftheit des dichterischen Aus-
drucks, wie sie in Lukécs’ Konzeption des historischen Romans ent-
halten ist, lift zwar allgemeine Schliisse auf die von ihm so sehr be-
tonte »Historisierung aller Lebensgefiihle« zu, wenn auch das spezifisch
marxistisch-leninistische (in gewisser Weise hegelianische) Element
dieser These, daf} nimlich hihere Bewufltsein identisch ist mit tieferem
Verstindnis und dadurch schon virtuell zur Uberwindung der anta-
gonistischen Klassengesellschaft beitrigt, nicht verifiziert werden kann.
»Die zweite Naivitit des Dichters« L, sein Reflektieren-Miissen iiber
das verlorene Paradies, ist logisch notwendig, wenn der Roman im
Sinne der Hegelschen Geschichtsphilosophie der Kunst als Form sder
gerciften Minnlichkeit« genommen werden soll. Die »Objektivitit
der dichterischen Phantasie« (= Naivitit) ® ist auch in einem nicht-

1 »Theorie des Romans«, 5. 80.
2 »Der Historische Romans, S. 298.

marxistischen, allgemeinen Sinne immer mit der »Parteilichkeit des
Tdtigen«, einer sehr weitgefafiten, nicht mehr spezifisch marxistischen
Parteilichkeit also, verkniipft. Das gilt fiir jeden groflen Dichter. —
So fiihrt Lukdcs ja auch selbst im »Historischen Roman« aus, dafl
Scoit, Balzac und Tolstoi — trotz ihres falschen Bewufltseins — zu
den »wirklichen Tiefen der historischen Wahrheit« durchdringen konn-
ten. Wie »ihre Objektivitit« allerdings »organische aus dem »Kampf
der historischen Krifte in der objektiven Wirklichkeit der mensch-
lichen Gesellschaft« erwichst® — diese Frage bleibt von Lukécs ebenso

3 Ebd.




Dr. PETER LUDZ .
1 Berlin 37, 16. Oktober 1963
leue Strasse 19

Herrn

Prof.Dr. Georg L u k & c s
Budapest ¥

Belgrad RKP.2.V.EM.5.

Sehr verehrter,lieber Herr Professor ILukéacs,

herzlichen Dank fur Ihren Brief vom 3. d.M. und die in Ihrem
Auftrag vorgenommene Ubersendung der deutschen Fassung Ihres

X Manuskripts tber aristokratische und demokratische Weltan-
schauung durch das Bureau hongrois pour la protection des
droits d'auteur.

Es ist ja nun traurig, dass wir mit den beiden letzten Manu-
skripten "Der Bolschewismus als moralisches Problem" und
"Weltreaktion und VWeltrevolution" offenbar so schwer zueinan—
der kommen.

Ich stimme Ihnen nach grundlichem Vergleich von "Taktika és
Etika" und dem "Bolschewismus als moralisches Problem" darin
zZu, dass vielleieht Gedanken des letzteren im ersteren enthal-
ten sind. Schweren Herzens méchte ich deshalb zugeben, dass
dieser Aufsatz aus der Sammlung wegbleibt.

Etwas anderes isl es allerdings mit "Weltreaktion und Weltre-
X volution". Ich bin keineswegs Ihrer auffassung, dass dieser
Aufsatz eine durchschnittliche analyse darstellt, sondern glau-
be vielmehr, dass eine hochinteressante Dsrstellung der poli-
tischen Lage Luropas in Ihrer damaligen Sicht darin enthalten
ist. Ich bin der Meinung, dass wir diesen Aufsatz abdrucken.

Inzwischen habe ich auch den Aufsatsz dber’Parteipoesie’uber-
setzen lassen und bin vollig mit Ihnen einer lMeinung, dass
dieser Aufsatz in den Band hinein nmuss.

S0 bliebe glso nur noch "Weltreaktion und Weltrevolution®.
Wollen wir wegen dieser Prage versuchen, mindlich ins Gesprdch
zu kommen? Denn ich glaube,wie Sie, dass wir den ganzen Band,
der doch in seiner Anlage vielversprechend aussieht, nicht durch
das Problem dieses einen Aufsatzes gefidhrden sollten. Selbst—
verstdndlich bin ich, wie Sie, daran interessiert, Sie in Buda-
pest zu sehen und alle Probleme, die auch die Einleitung, Fuss-
noten zu den Manuskripten etc. betreffen, mit Ihnen griindlich
durchzudiskutieren. Ich darf Ihnen mitteilen, dass ich bereits
Schritte unternommen habe, um die Passprobleme, die einem Besuch
bisher im Wlege standen, zu losen.

Ich darf Sie also, sehr verehrter Herr Professor Lukics, noch-
mals bitten, sich das Problem "Weltreaktion und Weltrevolution"
zu Uberlegen. Auf Thre Antwort wartend, mit besten Griissen, wie
stets,

Ihr ergebener und dankbarer

\--—-"‘
MTA FIL. INT.
Lukdes Arch.
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Peter Ludz 1 Berlin 37
Neue Str. 19

Am 12. Nov. 1963

Sehr verehrter,lieber Herr Professor Lukécs,
herzlichen Dank fiir Thren Brief vom 28. Oktober.

Schweren Herzens habe ich Ihre Entscheidung, die Schrift "Welt-
reaktion und Weltrevolution" in der geplanten Auswahl nicht zu
bertucksichtigen, zur Kenntnis genommen. Ich hoffe, dass wir liber
die in dieser Arbeit afgeschnittenen Probleme selbst uns werden
mindlich unterhalten kdnnen, auch wenn die Schrift nun nicht ge-
druckt wird.

Im wesentlichen sind ja dann zunichst alle Probbeme des Abdrucks
der Texte geklart.

Ich habe nun noch einige Fragen:

Zunachst: Dbeim Durchdenken Threr methodischen Positionen bin

ich wieder auf einige Rezensionen gestossen, die in den geplanten
Band m.E. gut hineinpassen:

(a) die Rezension von Croce, "Zur Theorie und Geschichte der
Historiographie" von 1915; (b) die Rezension von Ottmar Spanns
" Kategorienlehre" von 1928; (c) die Rezension von Robert
Michels' "Zur Soziologie des Parteienwesens" ebenfalls von 1928.
Ich wiare Ihnen dankbar, wenn Sie mir Ihre Meinung zum Abdruck
dieser Besprechungen noch mitteilten.

Ferner mOchte ich Sie fragen, ob nicht der kurze Aufsatz "Zur
Organisationsfrage der Intellektuellen" (Kommunismus I/3, 1920,
S. 14-18) noch zum 4bdruck gelangen konnte?

Neben diesen Fragen darf ich Sie herzlich bitten, mir noch die
folgenden weiteren beantworten zu wollen:

(1) Ich hatte Sie schon einmal nach einer moglichen deutschen
Fgssung von "Art libre ou art dirigé?" gefragt. Existiert eine
solche Fassung? Offenbar ist dieser aufsatz mit dem Kapitel 8
Ihres Buches "Literatur und Demokratie" identisch. Falls eine
deutsche Fassung existiert, wire ich sehr glucklich, wenn Sie sie
mir Ubermitteln wiirden.

(2) Die Rede, die Sie vor dem Petdfi-Kreis 1956 gehalten haben,
hat keine Uberschrift. Wie soll sie beim Abdruck iliberschrieben
werden? - KoOnnten Sie mir ferner den vollstandigen Text der

Rede zugénglich®a machen? Der Text in "Filozbfiai Ertesito",

den Sie mir seinerzeit als Photokopie ilbermittelten, und das
stenographische Protokoll sind zwar beide identisch, scheinen aber
nicht vollstandig zu sein.

(3) Von Ihrem "Postscriptum" zu "lMein Weg zu Marx", das ich aus
der Zeitung "France Observateur" kenne, besitze ich keine deutsche
Fassung. Ist eine solche vorhanden? Wenn Jja, darf ich Sie bitten,
mir diese zuzusenden? Stimmen Sie einer Ubersetzung aus dem
FranzOsischen zu, falls keine deutsche Fassung existiert? Da ich
nicht weiss, in welcher Spraché Sie den Text urspriunglich ver-
fassten, ist es flur mich schwer, diese Frage zu entscheiden.

MTA FIL. T

!. ¥ k& cs A re h‘.'






Dr. Peter Iudz 1 Berlin 37

Neue Str. 19
Am 9, April 1964

Herrn
Prof. Dr. Georg Lukacs

Budapest
Rakpart Beograd 2

Sehr verehrter Herr Professor Lukécs,

vor einigen Tagen sind nun die llanuskripte des Bandes:
"Georg Luké&cs: Schriften zur Ideologie und Politik"

in der von Thnen mit mir besprochenen Reihenfolge an Herrn
Dr. Benseler zum Druck abgegangen.

Ich hoffe, dass die Fahnen nicht allzu lange auf sich war-
ten lassen, und wirde mich freuen, wenn ich im Verlauf

des Frﬁhjahrs oder Sommers mit Thnen zu einem Gesprach
zusammentreffen konnte.

Mit verbindlichen Empfehlungen
Ihr sehr ergebener

/

MTA FIL 11,

Lukées Arch.
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aus dem Franzosischen libersetzt
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