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Herrn
Professor Dr. Georg Lukfcs
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Wiirzburg,den 11. Juli 1966

Sehr verehrter Herr Professor Lukfcs!
5]

Im Rahmen einer Dissertation iiber Dichtung u. Dichtungstheorie in der DDR
versuche ich eine kiirzere Darstellung des historischen Ablaufs der Realis-
musdiskussion,spez. des sozialist. Realismus.Auf Grund Ihrer mit Anna Seg-

hers in den Jahren 38/39 gefiihrten Diskussion erlauben Sie mir bitte,einige

Fragen zu stellen.Sollten Sie Zeit und MuBe haben,mir zu antwerten,wire

ich Thnen sehr zu Dank verbunden. =
Vorweg darf ich einige Uberlegungen angeben,die meine Untersuchung iber
diesen Begriff umreifen konntene Ich weiB nicht,inwiefern Sie mir zustim-
men werden,wenn ich meine,daf’ der Begrlff SOZIALISTISCHER REALISMUS als

Stllbegrlff vollkommen ausscheidet.Er ist gerade keine.kiinstlerische Methode.

Als epochenbegraffliche Klass:f1z1erung.e;nedbgstlmmten Literatur mag er
herhalten,wenn man darunéer eben alle Werke verstehen will,in denen die
sozialistische Gesellschaft dargeégéllt bzwe beschrieben wird.Dal der Be-
griff aber auch in diqsem Sinne unzulznglich qr§cheint,beweisen_etwa die
Gedichte Peter Huchels,Johannes Bobrowskis,Stefan Hermlins,beweist u.a.

das SIEBENTE KREUZ der Anna Seghers.Ich darf Sie selbst im Hinblick auf
dieses Werk und meine Argumentation zitieren.Sie schrieben: :"Das tiefe Wa-
rum des Kampfes,das Herauswachsen seines gesellschaftlichen Sinnes aus in-
dividuellen Erlebnissen,...bleibt auch hier von einem = wEmmx dichterisch
allerdings hochwertigen - Schleier verhiillt." Was kann Dichtung Ihrer Mei-
nung nach anderes auszeichnen als eben ihre Hochwertigkeit?Gerade dadurch,
daB Dichtung ihre'gesellschaftliche Gebundenheit",wie Anna Seghers mir schrieb,
als kritische Diistanz begreift,zumindest alis eine solche Moglichkeit,sieht
sie sich in der Lage,den gesellschaftlichen Sinn des Kampfes in ihr eigener
Weise darzustellen,in ihr eigener Weise: darin liegt ihre Parteilichkeit ynir=-
gendwo sonst.Unsd ist diese Moglichkeit nicht in hervorragender Weise im
SIEBENTEN KREUZ begriffen,ja ergriffen? 'Die Dichtung hat nicht ndtig,sich
ihre Zwecke aus den Parteibiliros .und den Lehrbiichern der Ethik zu entleihen."
Gestatten Sie,daB ich DSblin von 1928 zitiere:beweist nicht auch sein Biber-
kopf jene gesellschaftliche Gebundenheit,oder sagen wir,jenen Bezug zur
politisch-gesellschaftlichen Realitét,der in allen Ihren Diskussionen so
eine hervorragende Stelle einnimmt? Verzeihen Sie,wenn ich am Sinn der mit

soviel Leidenschaft,soviel Aufwand um diesem Begriff gefiihrten Diskussion

vorbeigreifen sollte: aber immer mehr will mir scheinen,bedeutet diese Szche:
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Fsozialists Rgalismus u Sozialist. Literatur" nicht die Sache der Dichtung.

Wehrend des Studiums Ihrer Arbeiten ist mir immer wieder aufgefallen - aber

nicht nur bei Ihnen = ,daB die Sprache marxistigscher Literaturkritiker und

Ljterarhistoriker die der Fulturpolitiker und Ckonomen wird.Niemand wird

wirklich ernsthaft all jene komplizierten Wechselwirkungen gesellschaftl. und
kultureller Vorgidnge leugnen koOnnen.Jedes Kunstwerk hat auf eine mehr oder
minder differenzierte Weise mif Realitdt zu tun.Aber allein entscheidend fiir
die Hochwertigkeit eines kiinstlerischen Werkes kann tatsdchlich nur die
kiinstlerische ngse der Ubernahme dieser Realitit ins Werk sein.Oder,mit Ihre-n
Worteny195% in Sinn und Form,noch zu Huchels Zeit:'"Das wirklich Soziale in
der ILiteratur ist die Form," ’

Wenn ich Thren Briefwechsel mit Frau Seghers auffierksém gelesen habe (ich
bitteymich zu berichtigen),vermisse ich eigentlich eine klare Antwort auf

die Sgghersche Frage: "Umschreibe noch einmal gené&m,was Du unter Realismus
verstehst.!" Darf ich mich dieser F%age noch einmal,nach soviel Jahren,an-
schlieBen? 2

Es ist mir immer wieder aufgefallenj;dall von den marxist. LateraturkritikerV‘g
in der DDR, Ausnahme Hans Mayer,jetzt Universitidt Hannover, primir,fast imme;
ausschlieBlich jedes neu erschienene Werk auf seinen geselischaftépolitischen
Inhalt hin abgeklopft wurde.Daran hat sich,zumindest was die DDR betrifft,

bis hemte sehr wenig gedndert.Die Konseguenzen sind filirchterlich gewesem,was
ol £ T ; = i

die literarische Qualiti@tfangeht.Selbst eine Anna Seghers ist davon nicht

verschont geblieben,s. DIE TOTEN BLEIBEN JUNG,
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Sehr verehrter Herr Professor Lykfics,ich glaube,dal diese Andeutungen das
Problem,um das es hier geht,verdeutlichen kGnnen.
S0 bleibt mir zum.SghluB nur,Ihnen meine herzlichen G.iiRe zu ﬁbermitteln;

fiir Sie und Ihre weitere Arbeit alles Gute .zu wiinschen
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(Gregor ILaschen)
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Prof. Dr. Georg Lukdcs
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Beogragkai 2

Sehr verehrter Herr Professor Lukfcs -

nicht ganz sicher, ob mein erster Brief vom Juli diesen Jahres

Sie erreicht hat oder ob ich mich ungebiihrlich Ihnen genzZhert habe -
im letzteren Falle bitte ich natiirlich vielmals um Entschuldigung =,
gestatten Sie mir, daB ich mich nochmals an Sie wende. Im Rahmen
meiner Dissertation iiber DICHTUNG UND DICHTUNGSTHEORIE IN DER DDR
versuche ich eine Dokumentation der vorliegenden marxistisch~ leni-
nistischen Asthetik, anhand bestimmender Grundbegriffe. (vgle
MARXISTISCH-LENINISTISCHE ASTHETIK , Ostberlin 1962, aus dem Russi=-
schen,) Darin spielt - und auch in meiner Darstellung - die Dis-
kussion um den SOZIALISTISCHEN REALISMUS naturgemiB eine wichtige
Rolle. Ich greife u. a. auch auf Ihre mit Anna Seghers im Jahre

1938/ 39 gefiihrte Briefdiskussion zuriicke Dort schreiben Sie u., a.:?

"Ich erinnere Dich an die von mir angefiihrten Okonomischen Beispie=
le: ich bleibe bei diesen, weil sie klarer ﬁnd priziser sind als
solche, die man aus der Literatur heranzieht."

Ich weil nicht, ob dieser Transport des Problems in einen anderen
Bereich als den der L teratur - und es geht doch um ein Problem der
Literatur = nicht gerade dirch die in Analogie erhoffte Klirung eher
eine V rzerrung und von vornherein eine V,rzerrung der erst herzu-
stellenden Begrifflichkeit bedeutet und bedeutet hat. Ist das nicht

methodisch zumindest recht fragwiirdig? fﬁig;gg??ﬁ
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Im Vorwort zur EIGENART DES ASTHETISCHEN schreiben Sie - auf Beite
17, es geht um die METHODE: " Der uralte Wortsinn der Methode, der
mit dem Weg zur Erkenntnis unldsbar verknilipft ist, enthdlt nimlich
die Forderung an das Denken, um bestimmte Resultate zu erzielen be=
stimmte Wege zu gehen., Die Richtung dieser Wege ist in der Totali-
tat des Weltbildes, das die Klassiker des Marxismus entworfen haben,
in zweifelsfreier Evidenz enthalten, insbesondere dadurch, daB die
vorhandenen Ergebnisse als Endpunkte solcher Wege klar vor uns steh-
en, " = Ich muB offen zugeben, daB diese Sitze HuBerst beunruhi=-
gend sind, nicht nur vom methodischen Anspruch, der in ihnen stecht,
her,Die "polemische Spitze' Ihrer ''ganzen Arbeit" sei gegen den
"philosophischen Idealismus gerichtet" heiBt es auf Seite 20 des
Vorwortes.Trotzdem heift es bei Ihnen: "zweifelsfreie Totalitit

des W;ltbildes", diesmal eines marxistischen, Was leistet das
Denken, wenn es sein Resultat, sein Ende kennt, sein Epgebnis, noch
anderes als blofe Bestidtigung des von vornherein bereits Feststehen-

den?

Sehr verehrter Herr Professor Lukfics, in der Hoffnung, daB Sie
I,teresse und M,Be finden zu einer Antwort, die mich zu wirklichem
Dank verpflichten wiirde, in der Hoffnung, dal mein Brief Sie er-
reicht, bleibt mir schlieflich, Ihnen herzliche Wiinsche fiir Sie

und Ihre weitere Arbeit zu sagen,
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Ihr sehr ergebener Lukdcs Arch.
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