den 6.3.63

Lieber Genosse Kosik!

Vielen Dank fiir Ihren interesscnten Brief vom Z26.ebruar.
Ich glaube; die philologische “‘eite der Frage ist nur
iogbar, wenn man vol Prinzipiellen uvuggeht. Be war meines
Sruchtens unvermeidlich, dass die Phuenomenologie, sobald
sie konkret wurde, sich in eine ukXINXOEXISXANEHXZRMIBZIEX
- xerwxxideXxie philosophische /nthropologie verwandel te Z-trotz
vller ontologischen Bestrebungen, In den zwanziger Juhren
hatte dus zur Folge, dass mun sich auch mit gesellschaft-
lichen Problemen zuseinunderasetzen musste, Piir ‘cheler
und Jusperw war dus relativ bequem. Der erstere hatie an=
fangs in der katholischen Theologie einen "tiitzpunkt, der
zweite baute ulles guf die lax Weberache “oziologie auf.
Heidegger, der von Kierkeguurd her kam, hatte es schwieri-
ger, Diecer Xonnte alle gesellschaftlichen Probleme theo-
logisch erledigen /es it jJa bezeichnend, dass bei ihm
ernathaft nur die Ehe als gesellschaftliche “einskatego-
rie vorkommt/. Indem Heidegger Kierkegaurd atheistisch
 weiterbildete, musste er hutirlich dus gesellschaftliche
Problen ernster nehmen und hier musste e ¥ - besonders
in den zwanziger Jihren - guf den Karxismus stossen, Er
erzehlt Ja all das susfihrlich in seinem spéteren Brief
iiber den Humsnismus, w0 or vorgibt, liarx ontologisch sehr
erngt zu nehmen, Die “telle ist viel gpater genchrieben,
als "Cein und Zei t¥,bezicht sich aber innerlich sicher
auf dieses Verk., Die Frage ist nur, wie weit er Marx cus
erster melle kennte? Ich bin hierx sehr ckeéptiach. Ich
weise, dass in einer Dickussion Ende der zwanziger Jahre
mir Mannheim das miindliche Gestundnis muchte, er hutte
die Hepptwerke von Karx nie gelecen und hatte alleg in
ceinerm Buch aus %Geschichte und Klussenbewussteein® ent-
nommen., Ub dies auf Heidegger zutrifft, kann mun nicht
nit-fektischer spodiktizitat festotellen, Die beiden
Zitate aus "Cein und Zeit" entscheiden die Frage in kei-
ner Hinsicht. man kenn nur hypothetisch sagen, dass es
susserst unwehrscheinlich ist, dass Heidegger Hurx so ge=-
neu studiert hatte, um sus der Originalguelle die Verding-
lichung herauszulegsen., andererseits wur um diesc Zelt "Ge-
schichte und Klus:enbewunstnein® ein sehr bek:mntes Buch,
und die rrofessorengepflogenheit widerspricht keineswegs
den Heideggerschen Zitaeten ohne wmellengngabe, Da ich
weder mit Heidegger noch mit einen seiner Sechiiler je per-
aonliche Verbindungen hatte, kann ich die Frage nicht ent-
scheiden; bei Mannheim habe ich es wus seinem eigenen lund,
Wenn es ihnen also nicht noglich ist, durch Heideggers
schiiler die Sache weiter aufzuklaren, miicsen “ie bei einer
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