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A KM, P, K.B.-jénak
Tisztelt elvitdirsak!

A ¥ib tézistervezetének, valamint gz dltalam készitett tézis-
tervezet visszavondsdat kévetd vita anyagédnak dttanulmdnyozdsa
utén kotelességemnek tartom a legteljesebb nyiltsdggal nyilat-
xozni,

1, CGyokerében elhibdzottnak ismerem el tézistervezetem

koncepcid jét a demokratikus diktaturdrdl 41jalédban., liert az
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orosz forradalomndl magasabt szinvonalu "dtmenet",mely
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égis demokratikus diktatura - fdb6él vaskarika, Zichdrd.elv-
térspak tehdt teljesen igaza van, arlko* ez+ e noncep01ot R
lozofikusan kisgyaltnak" minésiti, A tézistervezet V.4, 3 D,
pontja pl, azt dllitja: -"mér elbre is harcolni kell minden
olyan felfogds ellen, mely azt 4llitja, hogy a démokratikus
diktatura egy dtmeneti korszak a Bethlenrendszer és a prole-
térdiktatura kczott, olyanformdn, hogy most a Bethlen rendszer
ven, aztdn kivijuk a demokratikus diktaturédt és, ha ezt kiépi-
ettik és teljesitettilk, majd akkor jon el az ideje 2 prole-

térdiktaturdnak," A tézistervezet - mint azt a XKiib 23.ik sza=-

mu levele helyesen megdllapitotta - helyteleniil azonositja a

demokratikus diktaturdt d1taldban a kettds hatalommal €5 ezéri

egészen helyteleniil egy kalap ald vonja az 1917-es orosz és &
nai magyar osztédlyviszonyokat.

2. Ani a demokratikus diktaturdnak perspektivijdt Ma-
gyerorszédgon illeti /eltekintve az én tervezetem elméletileg
téves és ellentmonddsokkal teli koncepcidjétdl, melyet midr az
elsé pontbar kritizdltam/ magamévd teszem a Kiib tgg&gﬁgrvezete—
nek , valamint 23,ik sz, a titkdrsdghoz intézett levelének ér-
veléedt, HillBntcen kiemelenddnek tartom, a.,/ hogy a demokratikus

diktatura perspeltivdja lVagyarcrszidgon, mint dtmeneti szakasr




a mal rendszer és a proletd kta*u“a kozott jobboldali el-
hajlés, b./ hogy a mdsodik magyar forradalom semmiképen sem
lehet alacsonyabb tipusu, mint az elsd, vagyis proletdrdik-
tatura utén demokratikus diktatura lehetetlen., c./ hogy té-
zistervezeten nem vette figyelembe, vagy amennyiben az ana-
lizisben felismerte, nem vonta le sztratégiai kdvetkezménye-
it sem ammak 1., hogy liagyarcrszdg a2 kapitalista fejlddés
nagasabb fokén 411, mint 411t Oroszorszdg 1917-ben, sem an-
nek 2., hcgy Vagyarorszdgon & nagybirtokosok messzemenden
dtalakultak agrérkapitalistdkké és az agrdrtlke és az ipari
téke Osszevonédsa a findnctdke vezetése alatt igen eldrehala-
dott stédiumban van, sem annak 3,, hogy Magyarorszdgon nen
lehet sz6 az egész parasztséggal vald egylittmenésrdl a feu-
délis maradvanyok elleni harcban,

3. A tézistervezet perspektivdjénak alapjdiban hibds
volta természetesen kihat a tervezet ttbbi részére is, A de-
mokratikus diktatura mint szratégiai perspektiva Magyarorszi-
gon sziikségképen hamis bedllitésra vezet a demokratikus for-
radalom Osszes kérdéseivel, tehdt az u.,n., demokratikus re-
formok kérdéseivel szemben is, /Idsd pl, IV.6.a., V.2,,V.6,:
" a K.,),P, az egyediili part, mely a Bethlen rendszerrel szem-
ben a demokratikus reformokért vald igazi harcot képviseli,!
A X, pért még ott sem a demokratikus reformok pértja, ahol a
demokratikus forradalom van napirenden és ez sohasen volt az
én dlléspontom, A tézistervezet perspektivédjénak belsd ellent-
mondései megnyilvénulnak egyebek kozdtt ilyen ellentmondésok-

kal teli formulézédsokban: pl. V.6., ahol a koztédrsasdg egy-
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részt mint kdzponti sztratégiai jelszd szerepel, mésrészt z

selszd elavulésdnak perspektivdja is fel van vetve, gtb
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4, Helytallénsk ismerem el a Xiltb tézistervezetének

& pdrt eddigi szitratégial vonaldnek ingadozédsal felett gya-
a

korolt kritikdjét, /IIT,.5.-6/ anélklil, hogy ezzel magan té-

zistervezetének hibdit menteni , vagy akércsak enyhiteni a~-

karnam, Anndl kevésbé, mert hiszen nekem is kitelességen lett

volne ezeket az ingadozésokat a tézisek megirdsa elStt felis-

ck

merni és az Onkritikdt ugyancsak a tézisek megirdsa eldt
gyakorolni,
5. Mindezen okokbél tézistervezetemet minden fermmter-

tds nélkiil elejtem és teljes mértékben csatlakozom a Kiib té-

zistervezatéhez, ahnoz a sztratégial vonalhoz, hogy MNagyaror-
szégon nem a proletaridtus, és parasztsdg demokratikus dikta-
turdja ven napirenden, hamem "szocialista proletér forradalom,
nelynek terjedelmes demokratikus feladatokat kell megoldani®
IXE. 4580/

6. A partkongresszuson nyilt onkritikdt fogok alkal-
mazni tézistervezetem jobboldali elhajldsai £618tt, mert az a
véleményen, hogy a part szitratégiai vonalének tisztézédsz donts
fontosségu z mai helyzetben, amikor az ellenforradalmi fasisz-
ta rendszer védlsdga kezd forradalmi irdnyban fejldédni, Frre az
Onkritikdra kttelez egész pidrtmuliam, mindenkori szembendlli-
sor a Komintern jobboldali dramlataival, az a harc, melyet a X.M.P.
Kib-jével egylitt, a VI, kongresszus 6ta is, folytattan a pirton

beliili jobbeldali elhajldsok ellen,

vien, 1928, V.2,

Blum
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A KeMaPo K.Bc"‘j&nako

: Tieztalt Tlvtgregk .
X f f 7
4 KeBe plénum gle6 ngpirendi pontjsnel tartott felezolglae—

eomban kifejtettgm,cfhog tekint attgl srrg, hogy s Jjovoben nem

vesZak részt g K.M.P vezetécbben, 86t g KeN.P. tegjse g am leagsk
/ / :

mer, — nemn.tartengm halyecsnek, ba g part vezetéséngk jove fejlow=

/ ;
dését 111et0 kéxdbesekban gllgsat foglslnéks Wzért ebben g kérdésben

/
is tartozkodom g ezgvezgatol.
Rlvtersi lidvozlettal
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1930 januar £3e ( Blam)
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