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Kedves Bardtom!

Koszrinettel nyugtdzom kinyvedet. L tdma nagyon
| Srdetes, mivel irodalomtiridnetiink ost a korsza
kot a legkevésdbé dolgozta ki eddigy Bolott a
késfbbiek helyes megértése &s mapvardzata SZem-

pontjibel éppen ez az dtmencti 145 rendkivil
fontose Mihelyt tul vagyok a legsiirgdsebd mun—
kin - jelenleg az isztétika 138 részének utole
so Tejesetével vagyok elfoglalva - rigtsn hog-
2ilitok az olvas:ishoze. g

Gertruddal egyiitt melesen fdvizlink
Téged 1s, Crzsit is.

Igaz hived

Lukics Gylrgy
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! MTAFiL. BT
Kedves Bardtom! ukécs Archi

Folhaszndltam az Tsztétika befejezdse utédn
bedllott szlinetet, hosy kinyvedet végirol-
vasseme. Nagyon sok finom dés mezérts elem=
zés ven benne, bir véleményem szer nt a
megértéshen noha tulmész a sziikséges ha=
tdron, példdul Posa Lajos ugyneveznett kil-
tészeténéle Bz persze nem viltogtat semmit
azon, hogy a 1ényeges koltok elemzdse ne
legyen felette tanulsdgos .
Nekem a kinyvben két dolog hidnyzik. As
egyik, hogy Te sem bonted fol elégeé & tdr-
gyalt hosszu korszakot szakszokra, holott
azok ebben a fejlsdésben nagy mintségi vile
tozdsokat idéznek el A ktltoknem egy tir-
sadalmi rendszerre Altaldban reagdilnak, ha-
nem azokwra a nagyon konkrét és gyakran nagyon
lényegesen viltozo tdrsadalmi szerkezetekre,
irdnyzatokra S8tbe, amelyekkel az Sletben taw
1lilkoznake Frrsl a kérddsrsl multkori beszél-
getdsiinkben részletesen volt sz . Sajndlom,
hogy a T, kényved sen elégpé konkyrdt ebben a
tekintetbens _
L mdsik kérdés a liroi fejlodés messzemensen
170141t tdrgyaldsa, Nagyon jol tudomy, hogy
ilyen tirténelmi hosszmetszetek sgiikségesek
és tanulsdpgosak. De mégis jobban kellene drez—
nl az Usszefiigpdst 2 szomBdos irodalmi terii-
letekkels Az érintkezést sok helyen még sze-
mélyileg is megvan, hiszen T, magad is tér-
gyalod Tolnai Lajoste Ebb&1 szerintem az a
hitriny kivetkezilk hogy nem vdlik érzdkel-
hetdvé, hogy a3 a korszak amelyet Te tdr-
gyalsz éppen a magyar reaiizmua kibontako-
zisdnek korszaka. Itt van maga ?;lnai'LaJos,
o/ »
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itt van Mlkszdth Kdlmén, itt vannak a kore

szak végén Brody Sdndor, Thury Zoltsdn, Xobor
Temis, stbe Azt hiszem, ha kozelebbrs| nézzik
a dolgot, vannak is ktlestnhatdsok, s a lira
fejlodése nemesak a szubjektivizmus irdnyiba
megy, hanem a realizmuséba ise. Persze nem egye=
nesvonaluen és nem minden k6ltondl egyformdne
Azonban ez a tendencia megven és kihat az esyes
k§lttk nyelvére, képeire, nemcsak témavilasg-
tdsukra. Jol tuaom, hogy T, tobb helyen érin-
ted est a kérdést, de mivel nincs dsszefiigaésbr
hozva a magyar irodslom e fontos fejlodési ten
dencidjdval, a lirail hatdsok sem bontakoznak
ki a kells plaszticitdssale

Gertrud €s én melegen lidvizlink Brzsit
és Téged. '

Igaz hived TA FIL 1T

Lukacs Arch.

Tukdcs Gyorgy
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Kedves Baritom ! e

' H4ldsan kdszinom, hogy konyvedet el-
kiildted nekemes Nagy érdeklédéssel ole
vastam. A kizvetleniil a kiegyezés utd-
ni tendencidik ismertetdsdébdl sokat ta=-
nultam, Negy érdeklddéssel olvastam
amit Ambrus Zoltdinrdl és Péterfy Jend-
r61 irtil. Itt tulajdonképpen szépen
ki van fejtve a magyar "wictorianis-
mus® kritikai elméletes miivelt és kule
-turdlt kongervativizmus. Egzel, sok
‘legenda ellendben, a megfelelf helyre tet-
ted ézeket a kritikuschat. £ kdésibhiek-
ben csak azt sajniltam, hogy ezt a ten=-
dencidit a "Nyugat'-ndl esak itt-ott
érinted, holett ez killtntsen Schépflin-
nél de Babicsnsl is ipen fontos szem-
ponte Azt hiszem, hogy & "Nyugat"-ot
/kiilingsen Layval vald ellentétét/ ennek
kifejtése ndlkill mem lehet igazdn meg-
értenie. Lzzel flgg Ussze az is, hogy
énpen 2z Ndy-fejezettel vagyok a leg-
kevésbbé me peldpgedve. Nem tartom helyes-
nek, hogy egy olyan, szerintem korszak-
alkotd tanulminy mint a "Petdfi nem
alkuszik” még esak megemlitve sincsen,
pedig éppen ebben & tanulmdinyban szakit
Ady a leghatdirozottabban a "Nyugat"-
"ban is uralkodd magyer "wvicterianismussal®,

/e  MTAFIL T,
Lukédcs Arch.



. Nagyon h4lds vagyok Neked, hogy oly

buzgalommal igyekezted magadat bele-
é1nl az én korail kritilusi tevékeny-
ségembey holott ez szdimodra bizonyd-
ra meglehetdsen idegen. “bben a te-
kintetben volna is cgy kérésem Hog-
zdds L Tejezet végén megemlitedy

e tevékenységemnek hatisdt a Horthy-
korszak fiatal irdinak egy részdres
Itt szdénomra kellemes meglepetés volt
Rodnéti nevével taildlkozni, 2kit mint
ki1t6t nagyon szeretek és iisztelek
akinél agzonbon fogalmam sem volt réia,
hogy irdsaimat valaha olvgstas Nem
kizilhetnéd=e velem e megdllapitdsodnak
forrisait ? :

Meleg Udvizlettel Mindkettdtilnek
. igaz hived .
) MTA FIL. INT.

Lukdcs Arcii

Lukics Gylrgy
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Budapest, 1970, junius 17,

Kedves Palotal Trzsi, kedves Komlds Aladdr!

Ezerszer bocsdnatot kérek, hogy igazdn
meghatéan kedves levelilkre ilyen el-
késve felelek. De az utolsd 1dfben
tulterhelt voltam munkavonalon is
nisképpen is. Izért esak ilyen elﬁésve,
- de nem kevésbbé melegen és hildsan fe-

. Jezem ki kiiszinetemet. Nagy nyecreség-
i 'mek tartom, hogy minden nézcteltdrds

ellenére ilyen viszony alakulhatott ki
kgztttink. lis egészen kilim kell meg-
kisztantm Frzsi sorait is. Az embex
Oregkoriban gyakran 3tél szép doigg;.
katy, de hogy olyan érzéscket tud kivil-
tani, mint anilyenek e levélben vannalk,
erre egy treg ember, mint én, még a
legnagyobb opitizmussal sem szdmithat.

Sok meleg udvizlettel

yin AL
WS T Lukdes Gydray
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