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Paris, 1948. junius 18,
Tisztelt Iukécs Elvtérs, 7 \
A mellékelt cikk szerzdje, Jeapn Lgcroix, mintegy 65 éves. A pé-
risi Lycée Henri IV.-ban bolc&eletet (rhétorique supérieure)
tanit, Katolikus, az Hcole Normale Supérieure-bdl keriilt ki.
Fiatalkoréban Bergson hatésa alatt 411t, késébb az ugynevezett
neo-tomizmushoz kerult kdzel, Etienne Gilson hatésa alatt. Ez
magyarézza, hogy elhagyta a Jeune République nevii, haladé szine-
zetl frazisokkal operdlé politikai .csoportot, amelynek a II.
vildghéboru elétti években tagja volt és a felszabadulds uténi
elsé nemzetgylilésben képviseld¥ mandatumot véallalt az MRP-ben,
amelynek E. Gilson a vezeté ideolégusa.

Lacroix késébb Osszekiilonbdzdtt az MRP-vel és jelenleg minden
politikétol tévoltartja magdt. A Gebriel iarcel féle u.n. kato-
likus exisztencializmussal természetesen mindig szembenallt.,
Jelenlegi &llaspontja a pascali tradiciochoz kapcsoldédé u.n.
katolikus racionalizmus, amelynek az ujabb korban legnevesebb
képviseldje ILachelier volt, Alain ellenfele,

A mellékelt cikk eddig a francia sajto egyetlen szémbavehetd
véleménnyilvénitésa a konyvrdl. Eltekintek természetesen G.
Altmann cikkétél, amely egy néhény héttel ezelétt a Franc-
Tireur-ben jelent meg és amely nem volt tobb néhény udvarias,
Jjelentéktelen mondatnél. Az Action, értesiilésem szerint, a
legkCzelebbi szémok egyikében fog vele foglalkozni, aminek
nagyon nagy Jjelentésége lesz. A ILe Monde viszont eléggé nagy-
tekintélyl lap ahhoz, hogy ILacroix cikkét ugy tekintsik, mint
a filozéfus-8zakkdrdk érdeklédésének elsé megnyilvénuléaséat,

Végul pedig, bocsénatot kérve amiért ismeretlenil zavartam
soraimmal, meg kell mondanom, hogy nagyon-nagyon bfiszke vagyok
arra, hogy az On kOnyvét francidra fordithattam. Kérem, legyen
meggyézédve arrcl, hogy legjobb tudidsom és tehetségem szerint
dolgoztan,

Nagy tisztelettel és elvtérsi ijdv'dzlef%\
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Paris, 1948. decewber 15.

Tisztelt Iukécs Elvtérs,

Remélem, hogy & kezéhez jutott a CRITIQUE c. elég nivés, polgari
kbnyvismertetd folydirat 1948 augusztusi (szeptemberben megjelent
27-es széma, amelyben egy Pierre BONNEL nevi, félig-meddig Bxxmsiiztaxnzx
exisztencialista iré 9 oldalon, elég feliiletesen, de majdnem becsii—
letesen foglalkozik az On &ltalam franciidra forditott konyvével. Ha
még nem kaepte volna kézhez ezt a szémot és érdekli, ugy elkildhetem,
ill., elvihetem, mivel Januér kozepe téjén Pesten leszek.

A kOnyvre visszatérve, mulaszthatatlannak itélem bizonyos meg-
jegyzések megtételét. A fordités kéziraténak javitott példényat 1947
november ele jén széllitottam Nageléknek, mérmint a befejezd részt,
Ugyanakkor visszaadtem nekik az On kéziraténsk még nédlam volt részeit
is. llegériztem azonban a forditéds kéziraténak egy nyers példényat.

A kész konyvet olvasva, bizonyos dolgok szemembe ¢tlottek, mire a
kOényv egy nagy részét médszeresen Csszevetettem a forditas nédlam 1évd
példanyéval. Igy éllapitottam meg, hogy Nigelék védltoztatésokat esz-
kézbltek a szOvegemen., Ezeknek egy része jelentéktelen, taldltam
azonban meglehetdés nagy szémban értelemzeavard hibékat, amelyek a kéz-
iretban nem fordulnak eldé, sét tslédltam olyan vdltoztatésokat is =
elsCsorban, de nem kizarélag kihagyédsokat - amelyek, véleményem sze-
rint, politikai és elméleti szempontbél egyarént kifogasolhatidk.

Tisztéban vagyok azzal, hogy ilyen esetekben milyen természet? fele-
1lésség terheli a Fforditsit, akkor, ha a kiszedett konyv kefelevonatai
is édtmentek a kezén. A forditis befejezl részének szidllitésskor nyo-
matskossn megmondtam mind Négelnek, mind akliori lektorénak, EUMANUEL
Ferencnek, hogy a forditésért csupén ugy véllalhatok teljes felelés-
séget, ha a kefelevonatok ellenbrzédsét is rémbizzik, Erre vonatkozd—
lag formflis szébeli igéretet kaptam., (T8bbszdrds Livetelésem ellenére
Négel sohasem volt hajlandé semnilyen irédsos szerzbdést admi).

Mlegéllapodés szerint hat héttel késébb kértem Négeléktsl a kefe-
levonatokat, ekkor azonban, a formélis igéret ellenére, olyan véla-
szokat kaptam, hogy "erre semmi szlikség sincs", hogy "a kefék &tjavi-
tédsa mar megtértént" és, hogy "ez nélunk nem s fordité dolga". A kdnyv
¥iszont csupén tOobb mint hérom hénappal késdbb, dprilis végén jelent
meg.

Nem tudom, volt—-e mér Cnnek ideje egybevetni a forditést az ere-
deti kézirattal. Magétc¢l értetddik, hogy a kettd kozétti eltérések
Jelentéségét On egyediil illetékes elbiridlni, azonban nem keriilhettem
el, hogy felhivjam a figyelmét a fentiekre és nagyon 8riilnék, ha
Pestre érkezésem utén médot nyujtana ré, hogy személyesen bbvebben
beszédmolhassak,

: Elvtérsi lidvozlettel
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