Budapest 1946 I1.6.

Igen tisztelt Uram,

november 18-4m kelt levelét = napokban kaptsm meg

Horvdth Zoltdn bardtunk szivességébll, s sietek arra valZszolni. /E15bbi |
levele nem jutott el hozzém,/ Midén elSljdrsban készénom Onnek azokat
az elismerf szavakat, amelyekkel leveldben megtisztel, kérem engedje e gy
hogy = tovdbbiakbam eltekintsek a kdlcsinds udvariassdgtél, hogy nyiltan
és leplezetleniil fejtsem ki nézeteimet az On leve idnek tartalmdt illetGem
Ennek a leplezetlen szinteségnek az alapja éppen ag az elismerégi% Szép
526 élesen antifasiszta irdnyzatdmak, amit amnak idején irt birdl@tomban
is igen hatdrozottan kiemeltem, amely elismerds elsSsorban éppen az On
tevékenységére vonatkozik, Tz az elismerés hatdrozta meg annakidején is
a birdlé megjegyzések térgyi élességét, AbbAl a megegyszldésbsl indultam
ki akkor, hogy mindaeketten - bdr kiilénbszd vilégnézeﬁ&kel, kiilonbozd
politikai célkitiizésekkel - egyformén gyiiléljik a fasizmust, egyformdn \
dhajtjuk annak megsemmisitését, a demokrdcia gylzelmét vildgméretekben,
Mivel ilyen médon a mi vitdnk demokratdk vitdja egyméskézt, természetes,
hogy élesen ki kellett gondolatilag dolgozmni a véleményeltéréseket, fG-
leg ott, zhol, véleményem szerint, a demokrdcia éSletksrdéseirsl volt
B’iiézhOI egyes eltérdsek ezeket a2z életérdekeket komolyan veszélyez-
te o

Bdrmennyire megvdltozott a helyzet azéta, ez a vidleményenm
mai vitdnkrél is, A Szép ©28 kritikdja még ma se pusztdn torténeti kér-
dés, hanem a legszorosabb &sszefiiggésben van a fiatal magyar demokrdcia
legégetsbb kérdédseivel, Fgydltaldban nem kdzdnyds, hogy a magyar Srtel-
migég ama kitiind része, amely a Szédp Sz4 ideollgifjdn nevelkedett, egye~
nes vomalban fogja-e folytatni a régi irdnyzatot /osszes hnibdival egyitt/
vagy pedig a kizbeesl rettenetes korszak tanulsdgai segitségével to-
vdbbfejleszti, korszeriibbé, demokratikusabbd ﬁeui—a_:ég-l—i-rény-ﬁ&tﬂfgd&«,ﬁmﬂ
E meggondoldsok értelmében vdlaszolok levelének egyes megjegyzéseire,

‘ Mindenekeldtt: Ceakugyen nem ismertem cikkem irdsa alkal-
mdval a Szép Sz4 elsd évfolyamait. Foben természetesen sek szerepe van
a véletlennek; Moszkvdba nem jutott el minden Magyarorszdgrél. Es biw
rélatomban kifejezetten kiecmeltem, hogy csak a Szdp ©zé néhdny /kezembe
kerilt/ szémdrél irhatok, De ez a vdletlen - persze minden szdndék vagy
teleolégikus beavatkozds nélkiil - egyszersnmind az On elsd§ megjegyzé-
seinek birdlat4dt ‘haxkxkd tartalmazza, Om azt irja, hogy a késibbi év-
folyamakban médr abban kellett hizmumk bizniuk “hogy kdzdinségiink em-
iékszik régebben tett elvi kijelentéseinkre, tud épiteni arra a tényre
is, hogy azokat soha vissga nem vontuk, soha azokkal ellentétes dolgot
nem gdllitottunk®, A velem megesett véletlen viligos céfelata emnek az
illuziénak. Lehet mondani, hogy birdlatom nem ad t3rtémelmileg teljes
képet a Szép Sz6 fejl6désérsl &s tortémelmi szerepérdl / a cikk nem is
lépett fel evvel az igénnyel/, ~zomban annil vildgosabban tiikrdzte azt
a benyomgst, amelyet a lap kés6bbi korszaka egy a magyar demokrdcidért
agebdé elfogulatlan olvosdban kellett hogy keltsen, Tlismerem, hogy sem
On, sem munkatgrsal nem vontdk vissza a népfront igenlésdrll tett ki-
jelentéreiket, De nem ismerem X el, hogy nem dllitottak volma azzal el-
lenkez$ dolgokat, Csak arra hivatkozom, hogy Fejts Mussolini és a kome
munistdk "igen nagymérvi szellemi rokonsigdrsl" beszél, vagyis ismétli
azokat a polgdri és reformista demagigidkat, amelyekkel akkor a mnépfront
ellen uazgtottak. /Lésd "Irdetuddl felelSssége® 86, /Ugyanceak Fejts
egy misik helyen arrél beszél, hogy 2 kommunistdkndl minduntalan ell-
bujik a "totalitdrius 1414b" /u.o. 96./, Om a cenzurdrz hivatkozik,

A cenzura nyomdsa teljes mértédkben megmagyardzza, hogy a népfront
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326 men fordul ell az Ondk lapjdban, De semmiféle cenzura nem parane
¢solhatia meg Fejtlmek, hogy régalmazza a kommunistikat és ezgltal agi-
tdljon a néfront eilen. Es ha ezt a koncepciét auvnakidejém ugy jelle-
meztem, mint a DaJadler-féle népfrontot kommunistsk nélkiil, ugy az
akkori és az azdtai tapasztalatok vildgosan bizonyitjdk, hogy ez az
dlldspont igezédben népfFontellenes, antidemokratikus,

Egyébként sem tudom elismerni, hogy egy folysdiratnak késSbbi

évfolyama n XEgYERr jogs lenne egyszeriien feltételezni 2z olvasdiktsl,
hogy régentelelvi kijelentdsei még mindig érvényben vannak, Ezt 8z ére
vényt a cfkkek tartalmgval, irdnyzatdval kell minden szédmban ujb<l és

ujbsl reprodukélni, kiilonbenm nem 16‘ezik, fs ha azt a szellemet, amely
Jézsef Attfla verseiben megnyilvédnul 9 Osszehasonlitom z Szép Szd 41
telam birdlt szdmeival, ugy kénytelen vagyok a legélesebb divergencidt
megdllepitani,

On erre bizpnydra most is azt feleli, bmit leveldbem, hogy
a Szép Szében minden cikkért szerzije /tehdt ez ecetben Fejts Ferenc/
felel., Fmnnek az ellenvetésnek részleges ignzsdgst tdvol 411 tllem tow
gadni, Birdlotomban igyekeztem kiemelni azokat a kiilonbségeket is,
amelyek a Szép Szh egves munkatdrsaira egyénileg kiilonosen jellemzlk,
De ezzel nem sziinik meg a lap, a szerkeszt§ politikai felelfissége 2
egénzért, fGleg akkor, ha olyan munkatdrsakrél van szé, akik éllandﬁan
szerepelnek, akik bizonyos témakdriket szinte teljesen monopolizdlmak,
/mint Fejts a munkdsmozgalom problémfit, mint X, Havas Céza az 2grir-
kérdést/. Iz esetben akdr akarja = szerkesztl, akir nem,meghatdrozott
irdnyzat, xsmug vomal nyilvdnul meg a folydiratbam , amely az olvasékat
meghatdrozott midon befolydsolja, amelyhez tehdt a birilémek teljes
Joga van ugy hozzészélnia, mint a lap, nem pedig mint egyesek irinyza-
tshoz, Hogy ez a szerkesztési elv nagyon hatdrozott 41ldsfoglaldsokat
tartalmez, azt a magam fiatalkori tapasztalatzaimbdl tudom, Osvdth
Ernének szintén az volt az dlldspontja, hogy a Nyugatban minden cikkért
szerzije felel és egyediil a cikk jélmegirottedga a kritérium arra, hogy
ki leheseen adni, /Tudom, 2z On kritériume kevésbé volt formglisan
esztétikai mint az Osvdthé, de es a praxison mem sokat véltoztat/, Mest
Bir véletlennek tortja-e Om, hogy abban az idSben nekem csak azok a
cikkeim jelenhettek meg a Nyugztban, amelyek saminemi tdrsedalomkritikst
nem tartalmaztak, Mihelyt az csak mint célzds meriilt fel, mér a Nyugat
nem kiizdsx kézblte fket -« "badr minden cikkért szerzfje felel -" és
kénytelen voltam az ilyen cikkeket a XX,Szdzadban kdzdltetni, IRy az
"apolitikus® hdboru eldtti Nyugatnak magyon is megvolt a maga, persze
talgn Osvdth szémdra nem tudatos,tendencidja; igy nem vdltoztat ob-
Jektive a Szép 526 tendencidjdm az On 41ltal inaugurélt szerkesztési
elv,
' Teljes mértékben egyetértek (mnel abben, hogy = Szép Széban ,
& "J6kat" akarta tomériteni a "rosszak"™ ellen, Feltiinhetett Onnek,
hogy Horvdth Béla szereplését a Szép Tz6ban teljes elismeréssel fo-
gadtem, Kifogdsom ott kezdfdik, hogy a "jék" fogalma veszZielmesen sziik,
hogy kizérfn ozokat a becsiiletes, bir skkor gyskren zavores 4s tévelygs
demokratikus torekvéseket, amelyek a népiesek tsbordban jelentkeztek,
Az idézett kép nagyon szellemes és sz igezedg egyik o0ldaldt tartalmazza,
Amikor a népieseket birdltam, akdr Illyésril, akir a Kelet #épédrsl
. volt sz6, én is mindig rémutattam arrs, hogy még a legjobbakndl is
s a2z ideolégiai zavarossdgokbsl egyenes ut/ vezet a fasizmus felé., Fgyenes
llﬂﬂbﬂukUﬂ Ut, de senki szdmdra sem volt fatdlisan szikségszerii, hogy végigmenjen
' Dﬂ ezen az uton, ks szerintem a demokratikus kritika feladats ebben a kor-
szakban éppen az lett volma: tdrgyilag éles, de egyuttal megédrts bi-
rédlat segitségével a népiesek legjobb részét t4mogatni abban, hogy
ne menjenek tovdbb ezen az uton, hogy tisztdzzik nézete iket, hogy
balfelé fejlédjenek., Az utolss évek eseményei vildgosan megmutattdk,
hogy ez a politika volt a helyes, ,Hogy Kodoldnyi, Féja, Németh Ldszlé
stb., merre mentek, az nem vdltoztat azon, hogy Erdei, Darvas stb,
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a felszabaduldsért vivott kiizdelem &8 az uj magyar demokrdcia fontos

és pozitive értékelend§ tényezliivé vdltak, Hogy a fejlldés egy bizonyos
szakaszdban a népiesek egy része a "fenn-lenn" ellentdtét 4llitotta
szembe a "jobb-bal" ellentétiel, az persze lényeges taktikai kompli.
kdcibft eredményezett, de egysltaldban nem indokolta meg a2z Ondk S1-
lésfoglaldsat a népiesekhez, Kétségrtelen, hogy ugy ahogy eszf a2z ela
lenté?t ndlunk is fogalmazva volt, abban nemcsak sok zavarossdg, hanem
sok reakcidés tendencia is rejlett.Azomban mikor jém k 1étre ilyen
"fenn-lenn" hangulat? Akkor, amikor szok a pdrtok, azok a szellemi

- irdnyzatok, amelyek hivatva volndmek a t4rsadalmi, politikai &s kul-

turdlis haladds érdekei® szolgdlni, elzdrkédznak a tomegek &letétsl és
a magukra hagyott, az eltaszitott témegek visszzmaradott része ilyen
médon dldozatul esik a reakcids demagigidnak, Ilyem - persze mésképpen
fogalmazotlt -"fenn-lenn“ideolégia segitségével buktatta meg annak idea
Jén Tueger Bécsben az uralkedé'liberalizmst, Es ha a Luegeﬂ?viaaza-
szorité oszirdk szocidldemokrégeia az Oniok s114spontjsdn lett volna,
Bécs soha sem szabadult volna meg az antimzemita, kersztényeszocialista
demagigiatél,Levelében Om ezt az 41l4spontot iey védelmezi: "Kisebb
Veszedelemnek tartottuk a Bethleni statikus reakeidt a £ gémboei di-
namikusnil, a gréfok és bankdrok korrupt hervatagsigét a Purul-fiuk
vérbl utszéliségénél, a foldosztdssal agitdld nyilassdgot a hitbizoményt
véd6 meradisdendl, Hitlert a TEBEndl, CYOSZ#4l &s OMGEnél,"Nem litja-e
On, hogy ez ondolatmenet teljes mértékben igezolja zavoros emberek
szemében a "fénn" és "lemnn" ideolégidjsti A népies mozgalom kiinduldsi
pontja az volt, hogy bizonyos parasztrétegek &8 s belSlik szdrmazéd &r-
telmiség szenvedélyesen 4té1t&k azt, hogy ugy ahogy Magyarosrzdg van,
tovdbb é1lni nem lehet és l4zdsan, bsr zavarosam, bir sokszor telitve
reakciés ideolégidkkal keresték a megujulds utjdt, Ha ezzel szemben Ondk,
ahelyett, hogy tiszidzni segitenek s nézeteket, shelyett hogy lerombol-
Jdk a helyes torekvéseket kddbe burkeld fé1 4s cgész reankecids ideold-
gidkat, ha tehdt ahelyett, hogy a "lenn" tendencigjdba igvekeznek bele-
vinni a jobb-bal politikailag termékeny széjjelvildssdt, ha ehelyett Ondk
mint "kisebb veszedelmet® a bethleni komszoliddeidta GY0Sz-t &s az OMCRt
témogatjdk szellemileg, akkor - akdr tudfik, askér ﬁem, akdr akarfik,
akdr nem -~ segit k a reakcid karjaiba taszitani olyan, irdmyzatokat,
amelyekben, mint a késbbbi fejlbdés megmutatta, megvu&‘a lehetfség
balfelé fejlSdni, a "lenmn" és a baloldalisig termékeny szintéziséhez
eljutni, Természetesen politikai zsvarossdg volt Xovics Imrstsl, ha
egy idSben azt hitte, hogy mindegy, baloldaliak, vagy jobboldalisk :
hozzik-e a foldreformot, csak mér hozzsk]" De ez ellen soha nem lett vol-
na szabad ugy kizdeni, ahogy ezt Ondk tették, hogy a perasztsdg elitt
az (ndk 41l4sfoglaldsa féldreformellenesnek kellett hogy feltiinjdn,
Elleukezlleg, azt kellett volna a népieseknek megmagyardzni, hogy
miért illugié a jobboldaltsl varni foldreformot, hogy midrt csak a té-
megek balratomdrilése hozhatja meg afféidreformot. Félek, hogy On még
mindig nem osztja ezt az 4llaspontot s azt hiszi, hogy komoly veszede-
lem voll egy jobboldali féldreform, Azt hiszem az események semmiképp sem
igazoltik ezt a félelmet, Természetesem, ha ezt a birdlatot gyakorolom,
itt is szdmbaveszem az akkori cenzura-feltételeket, Tudom, hogy lehew
tetlen lett volma olyan nyiltanm dlldst foglalmi a féldkérdésben, ahogy
ezt ma tessszilk, De ismét hangsulyozom, hogy egyrészt semmiféle cenzura
nen kévetelte Onékt8l a Havas Géza-féle nyiltan, hidegen ironikus f&ld-
reformellenes dlldsfoglaldsait, mAsrészt meg vagyok rdla gy§zSdve, hogy
minden cenzura ellenére lehefett volme a helyes flldspontét, ha virdg-
nyelven is, ha "zimmégve™ is, hacsak térténeimi péddkon keresztiil is
valamiképpen sejtetni és éreztetni, fis semmiképpen nem volt sziikséges
a polémia helytelen bedllitdsa &s fildslegesen filényeskedld megsértés-

-~ ,Délkili hangja kivetkeztében tdgitani sz elvdlaszts szakaddkot a leg-
‘Jobb vérosi s falusi drtelmisdg kozdtt,

Csak révidem, mellékesen utalck arra, hogy a "kisebb ve-
szcdelem" krédésémnél szerintem nines joga Sztalinra &s Titora hivatkozni,

A magyar probléma abban az idSben a letiport, ideolégiailag heterogén,
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~| széthuzé, szétforgdceolt, demokratikus ersk egyesitése, Sztdlin
gg‘giz,kétsaélnilliés nép é1én, melynek dént( tomegei felszabadult, két év.
X° bizedes szovjetdemokrdcidban Ssezekovdcsolt munkd sok, parasztok,
2 S érielmiségbeliek alkotték, egérzen mis feltdtelek kiz6tt, egészen
—| £. Mmas feladatokkal csinglt politikét mint Onék, Amellett gzerintem
~ % az On d1tal rajzolt analégia nem felel meg a veldségnak., Az adott
eurdpai kgri nyek kﬁzﬁtg Sgtdlin egydltaldban nem a "kisebd ve
szedelmeyvdlasztotta, hanem elvi dontést, elvileg helyes dohtéet a
demokrdcia és a fasiszta reakeié élet-haldlharciban, Hégy 2 szociaw
A& lista demokrdcia a polgdei demokrdcidnek angol és ameriksi formdital
i@f mennyiben tér el, az ebben a vildgtorténeti pillanatban,anelyben a
e~ histérial valésdg nem kapitalizmus &s szocializmus, hanem demokrgcia
gr ., 68 fasizmus, humanizuus és kennibalizmus kdzt teremtett vdlsszutat,
;E?’ nem lebetett dontd wmomentum. T Az (nék feladata Magyarorszigon - legaldbdb
! §p szellemi sikon - az lett volnma ilven értelemben, nagystilien, a lényeg-
S . ben elvi alapon 4llva, d5nteni és segiteni abbam, hogy minden olyan erd,
<" amelynek megvan a legﬁiaebb potencidlis lehet§sége arra, hogy a demo
krdcidt tdmogsssa, csakugyam a demokrdeia oldaldm vonuljon fel, De nem
akarok ismét visszatérni a népiesek 1étez§ és potenmciglis balszdrnysval
szemben elfoglalt végzetesen hamis 4lldsfoglaldisukra, csupdn ndhdny
megjegyzéet szeretndk még tenni arrfl, amit a wmiincheni politikérél,
& Daladier-Chamberlaingféle 4s a Shmrehiiiffixe Churchill-féle demow
X krdcidkrél irt. Om némelykor igen helyesen ismeri fel a régifajta, a
formglis demokrdcia belsl’ ellentmonddsait, de azokat kritizdlvdn, szea
Tintem nem jut elvileg, politikailag elSre, hanem - Miinchenrsl irott
cikckében . megdll egy poditikailag teljesen termdketlen erkdlesi kive
telés hangoztatdsdndl, egyuttal elismervén azt, amit én mélyen helyw
telennek tartok, hogy a Daladier-féle Franciaorazdgot, a Chamberlsin.
¢ féle Anglidt lehet valésigos demokrdcidnak tekinteni, On azt kérdi:
S“. lenet-e egy korminyformit, egy alkotminvos berendezkeddst antidemokrs
tikusnak mindsiteni, csak mert akik ideig-ériig vagy akdr tobbnyire
az é1én A4llanak, antidemokratikus erfkkel rokomezenveznek", Azt hiszem
0 lehet, fn antidemokratikusnak turtom a ITI,Rapoleon népszavazdsait,nem
&~ 18 beszélve a Hitler~-félétfl; és ha Deladier és Chamberlain a demokrdecis
és a reakcid kizdelmének sorsdontd srdjdban a hitlerizmust tettekkel
8= témogattsk, azt a veszélyt idézvén fel, hogy gySzni fog egdsz Furdpi-
§;? ban sft taldn az egéez vildgon, akkor én - demokratikus alkotminy ide,
f§ : demokratikus alkotmidny oda - ezt a rendsszert antidemokratikusnak tartom,
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£8 a midsik oldaleqfhd_Churchill a kritikus 4rdban megmenteni segitett
az eurdpal dewokrdcidt, akkor engedje meg, hogy olyan kevéssé forma.
lista legyek, hogy a2 ugyenolyan alkotményf Anglidt,uj vildgtérténeti
funkcidjdban, demokratikusnak minSsitsem, Természetespg:itt ellentmondds
van, De nem a2z én gondolkoddsomban, hanem a valdsdigban; az ellentmondds,
MEI¥xiE amelybe ittt {itkdzink, a formilis demokricia dialektikus ela
lentmondésa, Az uj demokrdcia magy feladata lesz, amennyire lehet, rész-
ben alkotményos uton, részben a dolgozdk timegszervezeteinek 51landé
aktivizdldsa &5 bevongsa segitsdgével azt a veszedelmet, hogy s polgsri
demokrdcia falkotmdnyviltozds nélkil/ reakecidba 48ésusszon, a mninimumra

- &éfedukélni. Hogy ez memnyire fog sikeridlni, arrél ma #4 Srdemes/beszél-

[ noum ni, bizonyos szomban, hogy a siker lehetdségét lényegesen els fogja
mozditani az, hogy a meggylzfdott #s idedlégiailag befolydssal birs
demekraldk mennyire ldtjédk tisztdn az itt 815ttidk 4110 feladatot,

Végezetill engedjen meg nshdny szit arrdl a kérdderdl,
hogy @ Szép Sué hogysn viszonylott 2 tomegekhez, Hs én annak idején
s lap Télelmét a tOmegeiNSl kritizdltam, nem kdzvetlem és okvetlen
iomegekbe vals menésre xgondoltam, Az, hugy Onoknek akkor nem voltak
tomegei, tény, De mzh =z 50-er, 60-as évek Oroczorszigibsn Ceerny-
sevszkinek és DNobroljubovnak még kevésbé voltak témegeik mint anfask
idején a baloldali magysr demokrdcidnak lehettek, Ok azonban mindig
a tomegek szimdra, a témegek nevében, a témegek mozgseitdsa, radiksilis
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forradalmi demokrata nevelése érdekében irtak, (ndk ellenben a fa.
€ipszts demagépia ellen polemizdlvdn elfogedtdk, & tomegeket illetsen
ellenfeleik kérdésfeltevédsét, mz% ha azt mindig negativ eléjellel
lattik ie el, Fzzel pedig folytattdk » magyarglmpeﬁi&lé%m&a% Gezinte .
de véguetes tomegellenes vonaldt, melynek irodalmunkben Babite Mihdly
volt legkiemelkeddbb képviselije, Amit On levlidben e kérdédsrfl ir, xxx
'r A XXX RXAPAAXARERAUTEXEI XX R xxe i Eawy X !

I4EXEx @z ugy el volt rejtve a Szédp Tz4ban, hogy senkisem vehette
észre, ks iti éppen sz On levele jogosit fel arra, hogy ssjdt benyo-
mgsaimat dltelédnositeam, mert hiszen azt irja, hogy még & Szdp Sz4
munkatérsal sem tanulményozigk oly elaposan a lapban megjelent po-
litike«i gondolatokat, mint én szt skkor tettem, Itt ismét visszatdrink
& Ctnzura, 2 "zummdgés" kérdésére, Igaz, hogy akkor nem voli Vagy

alig volt balcldsali tomegmozgelom, és beszélni réla még nehezebb volt,
De & beloldali tomegmozgalmekmek vam multjuk és jovsjik, amelyekrdl
olyan iréi Ugyességgel, mint amellyel Onsk rendelkesztek, egészen biz-
tosan lehetlséges lett voinay érthetfen "ziimmégni®, Tonek a “zdp Szdban
nyoms nincs, Tllenkezfleg, shol térténelmi vagy filoséfiai problémigk
merilnek fel, sz alaptendencia mindig tomegellenes, Csak egy PAT DPEdbe
ddt hozok fel az dltalam idézettek kiziil: Bsuer-fhsa Leninrsl /85/,

ugyanik & parasztforradalmakrsl /8748/, K.Havas' Millr6l /88-89/, ugyans

Martinovicsrdl, Barabde a miarciusi ifjskrdl /88/, Hasonlitsa ezt Sssgze
“Zokkal az oldaleskkal, amelyeket Illyés Gyula, ugysncssk nehéz cenzura
vizeonyok kdz6tt PetSfi-kényvében a mirciusi napokrék irt, és - ha a
torténelui tédviaiban mér elfogulatlanul tudja 14tni ezeket a tényeket -
26ininE 1dtni fogja a kiilonbedget, 2z én birdlatom igazdt Onékkel szember

Levelem miris tudhosszure nyult, Tzért nem térhetek rg arra,
mennyiben polgdri demokratdk vagy szocislistdk veoltak a Szép 24 irbi.
Izt most snnyivel is inkdbb melldzhetem, mert egéez birdlstomat a ra-
Gixflis demokrdcia nevében és szeumpontjaibsdl gyskoroltam, Nem térhe-
tekx ki tovdbbd levelé végépek 4rdekes megjegyzéseire, arrél, hogy
nem alspvets elgondoldsukban volt a hiba, hanem félszerelésik volt
hidnyos., T4dvol 411 t&lem aldbecsidlni szokat a nehézoégeket, amelyek-
kel s Szép S26 akkor Magyarorszigon kiizdott, De kérem, ne Telsjtise el,
hogy példdul Fejts lepjobban kifogdsolhats cikkei nyilvdn Pdrizsban
irédtak, shol minden technikai lehetSadge megvolt 2 tokéletes infor-
miciéra, Ha az eredmény mégis az volt, ami volt, akkor myilvédm as
alapveti elgondoldsban volt s hids, Nem kételkedenm bban, hogy olyan
emberek mint On 4s kozeli munkatdrsai as emigréciéﬁ?agy mértékben fel-
hesznglidk szellemixk fegyverzetiik t&kédletesitéséré, De remélem - nem
Személyes oXokbél, hanem a magyar demokrdecia fejlSdédse érdekében -
remélem , hogy es az ujra-fslfegyverkezés egyszersmind sz alapvetd
dllésfoglaldsok ujbsl vald stgondoldsst fogja ecredményezni, Fngedje
megy hogy ebban a remsnydben zdrjam méris tulhosszura nyult levelemet

- 68 kifejezzem azt » reményemet is, hogy & jéviben koztiink lejdtszsddé

vitdk, amelyek elkeriilheteftlenek, nemcesak , mint eddig a demokrdcia
hivei k0z6tt lejdtszlds vitdk lesznek is, hanem egyszersmind politia
keilsg megasabb szinvonslon fogrnsk lejstszédninazért, mert most mdr
mindskét oldslom az uj demokrdcia szellemi fegyvertirénak kovdcsolsdsa
41l sz érdeklsdés xozpontjdban,

Ud¥s21i Ont Sszinte hive
Lukdcs Gydrgy
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