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B 5 I have oaly m hed the op,rertunity of reaﬁ:mg m enll
=$38y9 60 thS YResponatbility of the Writirs®, vith the cheples em wy for
poriodicod-Agsép e85 which, e I 2=, you wrots in Fetrusry: 196007l X
I saw your sssey desifng wiih SHepgyarck® by Zﬁ % in-6 dHose
el civculatod clendustiinely samigst my £rb el
fn apits of Qlsaprecing with some of its- ;ointmw ¥

Tt ercalient ‘
tadl you Ix .mh 1 have now been impressed witn the thoroughness, g
amd good w31l you showed in youw' %Szép Sd® essey Soverds my Derdodlesi, merﬁﬂ
ny friwnds end towsrcs mysslf. Ny chdef.els in writing this letber
o -,‘,f,qu for thie, &= to the criticism jou meks of us, I M it it

2 A

de'ku you smphesips thet ths whole onsrral betwsen e W =
grouprene tha-%vidlage-explorers®,” including the mott conspicuous bhmeré
of ’W M, chmle! be regardﬂi g paat histery. ‘Shet n&tﬁarg pow ave

o .,lm:messi, M nuy ba u-ortb \our vehile to a...a*.tfy m c!:aptera er
¢ pest history snd I nhmldthmfnml.s o meke mnma:ksanmsrﬂ
i stsm or “yours, ___' '_ EIEnam i DR R S

,iww uaavot»a& & Sxtressly great; atd mti.on m bur . itimga.and P AR

whlorsa. - I -vodder vheiber bs dessrvad as much as thet e DUt exclasively toi =

=26l -our-fspaes published sines ths eath of nm« Joaaaf,. who hed beeny - -

G- ob-%he Tounders end editors-inechicl of "Szip Sud® f Prosune the geavxm

"N mpiaa hnve not veschad you.  This is » pity; not amly bgem the goegoperetion
"l el s e poetla- ganlus end pescionste thiaker as huf. in @ prograagive pateup

R mm csrtainly heve intorseted you, but elso booruse 1% »ep dust in those

L COpLR - DaLori. Lk sasehluss, et the time of & comperativsiy. nﬂé'r trarraﬁm,

- thet wa 'mﬂ:lnae. our politicsl creed. In iths lzwuis of May end puguut 15;{-, -

_'_';;—I wrots an sugey in which 1 urged thet liberalism sac demoerasy. should o m@, :

2 ow: m& for evar, vith lefsces-fadre in sconcmic mstisrs end =ith ony '

% Gt -porinershdp in poidtical ficlis; I v=a ontspom in mﬁat!ng

Populsr Frouts: —Abtile Josgel, ws well 8y Folt8, then our easistent editor, - = =~
and Zoltén" Oégplr, vho in tha end bezsme the »di mr-in—-mi&f ontii our pﬁﬂmieel s
s2s banned, ‘subsacusaily mede elmiler _ebetements, all in Prvour of & Popiler e
[ TFront ‘policy;- Bertelen Hotveny and Gd2a K, Heves mede soms rasorveltions o
 the ‘on sccount of kis momsrchist inciinelions, ths luttor &a sm adberent
Cof /the Banry George theovy - but the right of the editors to edvecests Pnspular

. Front wes not.guent oven by them, -Thoss stetements of gurs hove never

~Baen, Mﬂd -alil:ough,- for obvions reesons, they pould net he repssted leter,

] I‘t:a efore {necourste to desoribas cur periodicsl as & railying point ef %
_wmw!, At corteinly iscluded some rasiesis of tha. donversile
e t&:t 1% ﬁlso mﬁl\‘qmﬁ Mh»m, 8z *’a;:\uw ?mr"b a%tm “M ﬁo. Arie

_ ¥Your not Mv:lng ok onr Leesrs of 1976/°7 goy R sgomnt
ths you ark .‘r.eem,ﬁg aRsstions IToR us Houb onr a»i&h@{&:ﬁm*mx
4 the M&mm‘tm policy i’wtm’eﬁ by the Democrsules.  Teli,
snaguivocsliy fwo—m;mbl.tcaa eni-enti-Franco es rz"esm papw P
ey dered to be. OF course, »= hed & yary limited {reeled - sni-you ave - -
i adva ol oir G4 TPionitder  bat wn S0 net BARE L <iirhiesh alle sagw
G ihe Maemadndosvontisn® agiiey .i."“_ slome. fracoulin Twr %m;azm b
o taat =8 Pearad thog: wer gx Jdkely 4o folios 8- i’w,mlm‘ Pront ks L
i Bty Andwad, ot that moment there AR Im Paansau® visible ou Eh;a
5 gtrents, rid my:ul isrs 49 the Sunpecisn siovingen, oexeest hoie
J ;ﬁnh;r ke Eg2ds.’ o nover thosaht Lhel A:L-, meould mivers senadn; M
-'sm:e_ eisya of th;s vt theb Reasting Had glrsyes Leea ghlz to s=apl tr;




to massas while fighting sgeinst their interests, end we ?&H.ed, as ﬂell an
you did, for a chenge which would ensble the friends of thu people to fight
not only £or the peopls but also with the people.~ Our oniy possible mesng
Yo apeed ™ thig developaent was, howevaer, to ape&” to the Slite; not =zs though
—— %6 -had desplsad the M"common man®; - but beccuse = hac.no eecegs-to him, - =
Hobody but tia Conservstives end the Nazis had. en acgess ta hinzthen. INe
Pyiliecs- explorers® (snc I meen tha comperatively bezt ssongststuesm). trizd.io
ind s wey out of this cul-do-gsec by combining theip osn efioris with Thoie®
-ofthe Fescists. Thia we refuassd to do’= &nd I’ caniot help priﬁiﬁg.onrsal&es"
=on_being completely justified iu our behsviouZ.. “The- ~Snemy. % 1£uaeiaa3 T
=our-insistence on this separsted us from those #ho' wnulﬂ Yeve scceptod 8 land_
=form even from Fescists; and this position mads na-nomewhet apathatic -
ahant‘tue *ha¢e P oblem of lsad raxarm/?ﬁat tine"“t

HTbu genarouu;y &Gmit tu‘t ouy flbh* again
raachlon was &5 unesuivocel es it could bej  and yot, yonﬁs- s
a agrsed, at least partly, with the Chsmborlsin-Dsledier policy'pf sppaseing
Faacisa: This assuuplion lasks sny foundation whetever, =
Hunichists An Hungery, &3 much 23 enybody could bhel Tr capite
opposition to thoss leading the Testszrn Democracies in- th&ﬁ&ﬂﬂriﬁﬂ, 1 went
~on referring to them es Democracies end not &g "so-callsd Democracies® -
& ugse of pords which you regent. But:ees I not right in the light of the
~least few years? If Britein is & Democzecy sul generis- to—say} it »anld.nat ;
~heve bish.a nothin;-aat-ahaa Democracy gthet Lime; -ber-ieadépship has. :
f‘;ortunmtely changad but not har aachinnry of “eTecting tha® ;eaéersh*p.v Neither
. you.nor I sent, in this contegly, to discuss the advantagea anc shortcomings
== oF perlitmentarv or bourgzois democracy in gsneral; but once scespling the
“tenet thet,with a1l its shortcoming 7sy it 1s still a,aenocracy, “we-have to -
apply thie denominstion Yo it even st times when: “its machinery ds-used to
~serve enti-democretic purposes. This does not, of course, imply - any sympatry
with'tbosn nbusing the daaacvs*ic macuine*y.-

oot agrae vith you. that the doom of Hungarian democratic apiri% in the
;,pre—&ar Yoers was the uyllt batzsen tha "villege explorsrs® and us, the Purbens®;
“rItdo nottsze) horever, how wa could have Lridged the gulf without meking to
Fascist -ideology such concessions as would have besn-still aore detrimentsl
— b0 the demobratic cause than ves disunity. Raareaaing ‘enything ma wrote
— —sgainst the vBlkisch of thoss yesre, I em uneble io digcover-one s:,ngle.*o c;u
““which“would tYo-day be yuesticned by en enti-Fescist.” You ars WIONg i badie:
us Zof igmoring the revolutionsry forees which sought® their outlet, In' a:
—distorted TRge, turougq the y8ikdsch confuzion of ideas;  we seversl times
vndsrlined this sort of importence of *yillage expiovatidh“ p_did I:for’
1natancer1n my essey in our speciel issue "Mi & ﬂagyar“ﬂoﬂt? ‘which, again,.
dees nob-seem Yo have resched you. -~ Hevertheless, I-admit thet wo meds
plantr of mistekes. But I think these were ;nrgely sua to thinga we coului
““pot helpa meinly the lack of money end of diract contects with the vorls
f;eutaidalaungerv.n You are right in stating thet in apite of our 'Eurap:an"
“attitida end culiure thers was e dissppointing ‘touch of “perochieltn in us;
I zould edd that you psy sven higher tribute to our knovledpe end taste then
we desirvad. Ws strived for cosmopeliten outlook, ‘in-the'best zsmse, but eere
far fron =chisving this; +» hed no leicurs zad @Wonsy end opportunity to
itraval end study like the gutgesiant youth hrought-up in Oolleglis Hungaricis
13&3& zupportea #ith Government scholerahips. ‘Redthiz wes, emonget othor. TOBLONST,
aa?oasible_for tiie leck of sense of proportion with yhich v yleved deily

@ in end outside our country, feilihg to record. thoss. phanamlna :
_ghtua would have beon more iikely to clear: tha uinds of cur. nudﬁlad

ﬁfaﬁourso, xg have pob re mai1ed uncaanged sinca, namy’a thing h 25

happennd which must have induced every sineere intellect to roconsidar soms

of its idess. I should like you to meks sllowences for these fsets snd. to

,Fha &% our holp-dn fiading our place in the intellectuel tesm work of new 75

3 ary. | You ssem to eppreciatse the offorts of some of us - Attile Jézsef,
aaltﬁa Géspér, Béls Horveth, myaelf - Lut ave, I frel, unjustly severe towarc



otnerss Fersnc Fajt8, Géza K. Haves, Bertelsn Hatvemy. If you ensver me thet vl |
sueh & discriminetion is justified bscense, efter sll, we ourselves did not T
—agres-in averything, you ars right in fsct, one of my objections to your
~ objectione is that you often meke zll of us responaible for statements mede
~ oniy by one of us. Apert from diffevences of outlook, there: ere psychological
-~ a{fferences batresn us. ¥e hed not coms ¢1Y Trom the sems intsllectusl -~
“environments; ~some of us, the Ceihollic forvéth en’ the Judeo-orizntslist
B, Hatveay, for ingtence, beslioved in e sort-of progressive or rovelutionery -
~treditionslism; - while Fojt8 end X, Hevas snd also R. Jozsef hed freghly left: =
= the Communiat undsrground; - they wers ‘obsessed-¥with. the.nscessity to "justify®
~ themselves end did so frecuentiy inm ‘teras which meither fitied in =ith thelr -~ =
- - -beszic beiiefs in & Populer Front, nor with the politicel requirsasails of the — "o =
- movement, nor-alweys with fec tuel -truth, - Strangsly or noi, the teo posts smongsd -
" thsm displayed morc wisdom in evoiding ‘thepe intellectuel pitfalls then the S ey
o restiisbuty;after-all, they all pccaptod wntli-the bitler-end the entoursge
. of 83ép 326 which in itself vas o brave deed. d en unesuivocal gesture egalnst

1 vas, broacly spesking, clweys pro-Soviet end Tightly bslieved thst —
nothing short of & sincere understending betwesn tie Mestern Povars end the e
USSR could extorminste Fsscism end secure ‘a'decent pescelfor menkindy  Hever—

- theless, I edmit to heve been wrong 4nmany dmportent deteils, sad & feal thet

=~ only the events ol ibe last few yeers gpenec my syos to the Tull significeancs

© " of ‘Stzlin's Russis end her echievements im Enropean-history. lHo doubt, &

~~similer procsss hss occurred in 21l of us within the 5aépSsd circle, ead chisfly .
" in"thoge who, for such reasons es hinted et sbovs, had been morse inhibitedy s
‘then myeclf to mppreciste the stiitude of the Soviet at the time of hor 1golstions -
‘Podey, epert from everything elsa -gvery inteiiigent Hupgerlen patriot must ~ -~ =
~ fes) & deep gratitude to the Red prmy for héving liberateC Hungery from the
~— foulest oppression history hes sver-seis, and must-units in the endeevour 1o
make the nation vorthy of her re-conguersd chances to-build up a socielly
_~—minded, pascefully minced end free country.” A R AV L .

5T T :

1 think you sgres thet the new Hungery must be beih more jatransigent

== in defending the sssence of democrecy -then her Governments in even the shor |

.~ —revolutionsry periocs werz bub muat, at the veas time, be mors flsxible in -2
““e-gombining end co-ordinating tha various crestive forces then say of the
~progreszive movements of the pest wes,. Thercfore I faei’ that: you usy be

willing to reconsider your rigid sttitude egeinst some publiic figures &nd 3
" eriters vho, in spite of their feults end iimitations, hed# made doabtless . O
‘contributions, with their srtistic fecuities or others, to the development of
~Hungsrian progressive mind. T do not gey this on ‘behalf of Szép 836 which - ° .
~ you trast sltogether very feirly, but ebout ‘pergons with whom we had lezs
“.or no connection. Wiy not extend fairness 10 them too? You poseess, == few =1
. do, the gift to crests a comprekensive picture ‘of Hungarien spiritusl life,

“thenks to your epproach of #imminent® criticism which-deos not compel you to -
77 give up enything of your bssic socie) {dses end nevertnzless frses you from.
.. #ny dogmstisa vhen you come o judge persons of different outicok, enc their
- gignificence, In'guch a comprehensive/pleture, however, perzons such es
 Garami, Louls Hatveny, Xosztolenyi, Kesaek, should get their due in the

. soa;e wey in which, for-instence; Bebits and Osvuth get it in your vgsey, in
_ -spite of your lsgitimats rescrvations. Dven Veweanyi and Dezsl Grabd, who il
~wove recly not Smy cup of tos® ss the English sey, mer ®my ohirt and pentsh,
4 wes we would sey in Bangerien, should I think be, pppreci ted for thoir pesitive . |
© merits in limited fields, to ebout the seas exi=al 85 ths specisliszt abllities
‘which you rightly ackuorledge in. Kébor and Gerdonyls:: But there -ds & greeb—
complexity of subjacts to be discussed in connection with all this, end I em -
looking forward to meoting you in Budapsst befors Y= DOICPIET I S SRt e

. At the moment, of courss, our main coucern 15 to mobliise as auch &8 - _
- possible ol ths morel ead msterizl forces of our couniry, end of her BenpowEr, =
80 a5 to contribute to the Allled victory, over Hitlerite Carmeay, sud to lay )
. the foundstions of a democrstic Hungary - democratic in a sensa more complete
and- gourine Then what uisg to be calied so belors the wsr, Let us hope those
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azziat thom »ith szome scic.of symbolic velue mhid ve have triad 1o
the lest few yaars end, cr‘.ihl}, inthe courss of -the lest yesr.
- nave heerd of ths Huagerisa Oouncll in Grest Britein which, undsr Michesl
Kdrolyi's presidoncy, united 8ll chedas of denocrslic Hungerien opinien in
——this country. Its "Rigzht Fing® (slthcugh it disiikes being call sd so) is
~the Assoeintion of Fres Hunpsrieas in Groet Britsin, vrepresented by the .mm
“Dozent of histery »t the Budepest Jaivevs:lt} e Ivfnyi-anald, the former -
—correspondent of Peater Lloyd Dr, Andr -_&wai-i- end- the ongraver George MW e
& forasr ieeder of the Col.xsge 91‘ Bsegec Youth) ecto.y  its piller Ho.2 ias
_the Kﬁml;i-?amb ry coalition, the "Rew Democretic I!ungary Movament®; “its
pillar Bo.% the Hungtrian Club: 41! Loncour (L4K) mainly grouped cround M&;'
“&nd 8 fourth subeldiery pillsr 1s & hendful ol non-gvmp, comopted membars
SuCL 85 the d.;.dtineuis ied Budnpaat. J.ntyar"ﬁr. Bel! L vy, the fomar "resiceﬂt
1_,

SRSt redle, sto.: Nost) i-eéantly th;‘ B TEt b e’ 0. ERATRIENGES
— forwsrd a letisr from our Councll %o the “Pr*sidency of the Hungerien: m«mzx
ana. e am awaiting the reply'n S

;-:_. - It mey int-arﬂst ycu,to-!m 3
pr*-lapt- wor Hungsry, Louis: Hatvsny,~:1.ajos Barta, Lejos Bird snc 13114s Keozbr
~erein Bnglend; so ars the best-sellor novelists Paul Tebori, Ferenc K8ramendd
md Joldn P8ldes (tho lstter pleyed some part iz the Ascociztion of Hunganms
—in Great Britein); and the gifted post André Havas vho is Egv Kavolyi's ‘secra
-~ h voluas.of pocms.by Hsves end-& novel by;
i'x Htmg?rim - you msy ’mve swn “tham,

By fathar 15 in Neﬁ Yoﬂt '-':here hﬁ; }wa baaan swarded 8 llterary prisa
“by-the Acedemy of Arts snd Letters. Jéesi,. ?&\.hery, Arse Leszned,. George.
< Faludy ere-also in the Ui “wonder-whetisr you see their weekly HARC
= powetimee, I propose to- Tite an- a.rticla for it enawering your swsey on S&ep
-,;'f Bed, aacfa,rah o5k thea t-r 23 to yau &8 soon &a @y ar.icle 5

=has 3ppapﬂ-gﬁ. : i = . =

k to thos2. of ny colleaguea.f:hoﬂ mss yen mEY roms :abor Srom m;' P
eriodicsl, Dortslsan Hetvasy 18 now in ‘Sritzoriesd rherz he contr ibutsd o
tha 23uiz-e Contemporsine® smd-the "ouvalle Revue de Hongr®e" zad Ja dn touch
elthough not in ebsolute hermony, with-the- Hurzgarien ¥utiopal Independence ——=
Front group of Switserliencd; Y ¢o- not agzwe “with everytaing he says es I never
- did, but epwrsciate hia fundamental good will which I think cpabled him to - .
act sz & gort of meaiat.or between the Iadependence Front end the honest asctim* —
“of the Diplometisis' group, ‘Foitl, ebout'vhom I think you =°vs most mnduly
‘severe; is-in Peris; —he fought. for 6 months in the fequls, wrote books on
JOprn 11 &nd Heins,-is on:good- terams witi. the-Socialict: ’Vilag,owag“ group .
- #nd on chauging teras: %ith B818ni end ‘his Council.  André Németn 1s elso dn '_
Frence, Zalgmond Remenyik left, ‘before the war, for the United States, but -
“returned to Huagery later snd, having unGergone su almost psthologicel | mwaa,
Twested kiSTfeslings in n diSgreceful srtielz ageinet the Left Bing refagees,
~one for whica'Y shall herdly be able %o forglve him complztely; but e3 I 00T
1Qsm, e sfterwards woke up sud beheved tuite all yight. He, 3 wsll es
_the rest - BSls Horvéth, Jéusef ‘Berde,: Zolten Gésphr, K. Heves etc, = heve
ived in Hungery singe; I sew some of their coursgedus poems znd srticles
_ qw-—'m ttxen-,—%utv thwymhﬁé-"ﬁ.“tyﬂ«ina &r&:leﬁs spyortunity to publish thel
¥ 1 hawa Z.th alght af all of them

i g}.‘ eo-opemém beta-mnr‘the,_ ﬂ_ungtriung,r
' us, dne srmelf;m & dike to 1;a-$m to ﬂ“"w“ﬁ’ uﬂ '- Bm

: = ning in ths neer [uturs, osing ta the

: : fdrmapaxvt, ate. -’-ﬂ.thoagh ‘things, in this respect, ma;r ehuga?;»‘

~sooner t.lm w0 dare io ‘eXpact.




Thﬁr book by Gwrge’,l,ukﬁch vn "The Responsitdlity of Briteps®
(.I*'&sm i6k PslelBssege) contedns four eszeys which appaard '
G suceesgdvely during the lest flve yicrs, end e long prof 'EC3, 8u _
(i | ioasey in i1 :el.f, hich sums up the results of the regt. Tha firgt S R
i} 23i8y dﬂt.ls with the greaet Mungerien poet facrew Ady who flourished o Keit
,iu tha yaery before and during the first wordd wer, and whom' Lukdgs | Tl
i ’cwsiden Bot only &3 & groel artist, but alse ts the spoxsesas of |
-f?the ﬂwag&risu massna, ‘who discovered sad axorassed! the foreces of
ﬂungwims progrose.  Thel second essey deslz 3ith the post Michsel
Eabita \4dyts conteyporary who died in 1940 ‘or theresbouts), . uhom
-ar!,iétié nlmﬂ ard gruatlzr nd.,rre#.iat.w by Luxécﬁ, but. in whoa he
g

mm:-a em.&y da-eals- \::lth'_. the ;,:roblam of ”P.i.z;ht ofr Gapituh‘&ion'
\in eonnection with the Kmhm&xi pevicalcel Seop 9réi. AL that time
£ 5(%@-‘1@5# thrss or '._{'_ngr yourd befors the cuthresk of the war)! there 53
i #bté;';:lﬂkﬁcp s-up'a";:_twtz Qe socrat:’i.c?trem‘s it Hungerien. Ateraturey’ il
Que wss represented by the proup of the ao«-c,_ll 3 Mviliage, sxplorers' 0
“..f 19&3:17&0’ uritars* ¥ho soughtito pemedy Lhe plight of the || 1
' Bungerien poor passantry, who edvocsied len: ralorm, but sho accepted et
411 sorts ol resctisssry ead fescist r.zlogmpa aid part.n»aranipa. The & i “';‘
other democratic ;.r?ngt wag thal of tbs uriem snd educebed meiters [0
iH amongat whos t.hg_mu i Antranidgent ang resresentetive was the groun

TR s Rk ey of the 3zép 824, Lalkécs wiry aueh prelses thom for thelr culturs, _
e DRl G unusuel $o the Hungery of those desys, sedio wpecielly For thsir intrempi-

LRI gence 1o thole Jight egainit all gort of faceism and rosction. "On tha.
(1 R AL othey . Bend, thay coamitisg) apny Bl f.SKF :9y | mx inutencag whilas cttacking
WL T Tl the (Pyillege explopers® they rect tb!such | (xbyEdes e to meke ineffective ]
b s thoir owa sound erfumentsp in desling 'Elt-h ‘the cusstion qf lmd relorm, "l
k: A théw shored en attdtude of Macientific® dutechment, shich gsems %0 | & Al
AR L dnddcate that they 4id potisis thad Bociul importance of the drive for !
JiE i LG e L e d waliorm; although they axproised bittﬁ.p Lerlinze egelinst thasa
lemars ol the ’:’ﬁ%tém periers who hed given eay to Hitler in: Jh;mich, i
they stddl mnt R8_refprring 1o tae Westera vowers as democraclesy =
thag 'auhcnnncmm' mi squated ?darx, and fm'gnmtlx miamterpr@tad.
u "una alpo;’;sthtr gave welimpga_ dowy the .-";althaugn tn&y mtad
3% the opp:rwnprs of [fhe mespas, th :

: this : " ’i-hxké?u

- ahove' mﬁme&“ﬂhage explcrm.‘ o4y fa coaust:bion 111;21 ook
hmm-arimg' (!aymk) by 6. Il.l.yab, vhoa he eateeus hia;hly, ba
| vhom he réprosches for having mrittnm pa;ges ﬂn-wur't.hy of isia o m
o prigine) 4dcass | ] sge,’ G2
,:.;___nﬁﬂn&ing with peit, nlitory aben ha 'Mt’lsﬂ?ﬂ‘ﬂi&l | } {8
{ cunrente of Hunpsrisn Ij.tat;iture,. bacsugs both the Syilisgs uga.oratim’-—-

T T R TR Ty TR e e
2 P - = -~
-

i ;-=.L‘.=. A and) $he fan ‘v:ncy of the 34ép 824 wiil be out of dete hefors dong. ! |
A o Ent At wes e tregady of Husgopian literiturs thet thace teo ‘groups
b R gk ' conld not dres nasrsr to esch othery, guprort vach ether with mutusd

i (@ cot setmcuv eriticign sngd fors o united front scadnst tscalsw wnd
roactiofg inztosd of oal fignting seell oirer, He urpes tue
developasnt of ¢ real “wuocratic pplrit in Hun;trisa litorature, such
&3 ves in its ovn time (...uflu} that ropragented by the poet Pot8fig

~and in ghe 20tk cg youry that repradenten by Ady and ¢hich 'faung snute. Iy

rzxpraanion amonget 'the yampest dn the pout Attile Jfmeef (who wes @

bam in 1905 and camrtn Mai&s :Lu .1.9‘_5{’; .3_9 wag one of | mgs_ud;tgra:r- il
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625,Chelsesn Cloisters,

London, SW 3
1945 noyember 18

Igen tisztelt Professzer ur,

Még a hdboru alatt, amikor el8szdr nyilk alkalmam az Irdstudék Fee
lelﬁsségérﬁl’irt kttetét elolvasnom, irtam Onnek egy hosszu, angol nyelvii le=
velet Moszkvdba, a Szdvetséges Kormanyok mellé kirendslt Szovjet-Nagyktvetség
s;ivesikﬁzvetitésével. Tekintettel azonban az akkori zavaros iddkre = s olyan
kbrﬁlmeqyekre, hogy a cimét sem tudtam, csak a nyomda nevét masoltam ki a kvtet=
bg1l - mir akkor foltettem s folteszem ma is, hogy levelem nem jutott el Unhbvze
Egy és mds abbél, amit akkor irtem, persze mdr aktualitdsét vesztette, bdr a 1lé-
nyege nems Azzal, hogy az egészet eljuttassam Onhtz, nem Shajtandm fdrasztanie
De most, hogy a kizvetetlen kapcsolat Anglia és Magyarorszsag kozt mdr, hogy ugy
mondjam, kikocsonydsodéban van, ha teljesen helyre nem £11t is még: szeretném
ezt az %1ka1mat megragadni arra, hogy kvsztnetet mondjek ezért a szeretl és értd
gondossdgért, emellyel kittetében a Szép Sz6 munkdjet elemezte s amelynek értékét
természetesen egy cstppet sem csokkenti a szememben az, hogy ez elemzése birdlé
s helyenként, meggyGz8désem szerint, helytelentil elitélB. Megengedi, hogy egy~-két
dologra ennek kapcsdn felhivjam a figyelmét? Nem hiszem természetesen, hogy egy
vegy skdr tobb levéllel meggyGzhetem - ilyesmi aligha fordult eld a kritika tore
ténetében - de legyen szabad remélnem, hogy fog még foglalkozni olyan jelenségeks
kel, amelyek a Szép Széval kapcsolatossk s hogy skkor taldn figyelembe veheti &
szempontokat, amelyeket itt megemlitenéke A figyelembe vétel persze dllhat megecd=
foldsbdél is; s higyje el, nem jéindulatdnak megnyerésére, hanem a magem és leg=
kzelebbi munketérsaim magatartdsdnak tisztdzdsdra mondom, hogy az On megrové
birdlatdbél ugyanugy szeretiink okulni, mint az elismerd megjegyzéseibdls De mint-
hogy sz az érzésem, szembe-dicséretekkel el van ldtva /a felszabadulds éta/, inkdbb
a tdrgyra térek:

On /bocsdnat, itt kénytelen vegyok mégegyszer szembedicsérni/ alaposabe
ban tanulmdnyozte dt a Szép Széban lelhetd politikai gondolatokat és célzdsokat,
mint tudtommal bérki, eki skkor Magyarorszdgon élt és irt -~ nem véve ki a Szép
Sz6 munkatdrsait sems = De ugy 1dtszik, csak kés&bbi évfolyameink jutottak el
‘Onhoz, mert sem magdnak Jézsef Attildnak veliink valé kapcsolatdrél, sem dltald-
ban semmirgl, ami még ez 8§ élete sordn jelent meg a lapban, nem vesz tudomdste
Bz kétszeres hidny. El8sz6r is azért, mert melldzi annak ez embernek szereplé=
sét, ekinek a mi megmozduldsunk inditdsdban, jellege kialakitdsdban és program=
ja megfogalmazdsdban legfontosabb része volte Ezt jirocdalomepolitikai, taktikai
meggondoldsokbél sok helylitt elhallgatjdk; tudom, Un nem azért teszis En azok=-
xal a meggandoldsokkal sem széllok vitdbe, kivdlt nem a magam védelmében, mert,
ha mint magdnember, fdjdalmas biiszkeséggel gendolok is vissza a kotelékekre, me=
lyek hozzd fiiztek, mégsem hiszem, hogy attél, ha bardtja és szerkesztd-tdrsa voltam,
jobb vagy rosszabb irévd, tisztébb vegy tévetegebb szemil gondolkozévd lettem vole
nas De az & nevében, aki tartott arra, hogy minden komolyan leirt és kimondott
szavdt komolyan vegyék, nem engedhetem meg magamank& azt a szerénytelenséget,
hogy mint BE¥XEEE annak a csoportnak vezére unnepeltessem vagy iitlegeltessem
megam /8 kettd sokszor egyre megy/ amelynek ténylegesen ¢X legaldbb annyira volt
vezére, mint magame Lehet &t megréni, még géniuszdnek elismerése kvzben is, hogy
ezzel téves utra lépett, he ugyan téves volt az az ut = ahogy én rovom mggigondo~
latban Dosztojevszkit és Balzacot, anélkiil, hogy akdr az alkotdsuk nagysggat
vonndm kétségbe, akdr elvbardtokkdi igyekezném ket fétyolozni; s lehet midsfeldl
minket vddolni azzal, hogy szellemi és politikail vezérletre alkalm%snak mindsitet-
tiink egy embert, akit mdr ekkor, ezt bevallom, legaldbb is potencialisan'elmeba-
josnek tartottunke Ez utébbi miatt engem ért is szemrehdnyds, bdr nem irasban, has=
nem széban s nem ma, hanem annakidején, amikor olyanok évtaek ett4l a tdrsuldstdl,
akik & heldle ASEAXXZEFEXEX ugy viselkedtek, mintha &t évték volny Te félek, me=
gam is belemelegszem az irodalom=-politikdba; elég legyen tehdt errdl annyi, hogy

%Eéé%lalom g felelBsséget az & tdrsadalmi eszméinek
komolyan végelméért, még ha elmegybgydszati feddésben részesiilok is, de nem
azért, hogy az 8 szerepének elsikkasztdsdvak a magamét nagyobbitsams

Ngsodszor és f8képen pedig azért kdr, hogy Un csak késgbbi évfolyamainkat
1étta, mert éppen a kezdeti id8 volt az, amikor programunkat, elveinket ardnylag
legvildgosabban fogalmaztuk mege Arédnylag, mondom, mert, mint erre 0? is gyekran
utel értekezésében, az’illegélis sajtén kiviil nem volt hely, ahol egészen Vilde
gosan lehetett volna. Am a cenzura a Szép Sz6 induldsa 6ta fokozatosan nyomasztébbe
re. vilt; eleinte Jézsef Attila is, én is, Géspdr Zoltdn is, Fejtd Ferenc is leirw
hattuk azt, hogy "néparcvonal"” és"népfront" s hitet tehettiink mellette - ha’némi
k5d6s koril=tdncoldssal is, de leirtuk = kés&bb ez mér fizikai lehetetlenség
volt; legfoljebb a soros ligyész s;;rzett voig; tudomﬁsz‘réla, mig%ftt akiigg;v&
elkobozza (két v hdrom nepig, r nem em szem pentosan &z (6] 2 £
kellett feﬁﬁdnia?gzielﬁtt a gerjesztés msgkezdﬁdh?tgtty. Széval, &z Gghgzkkezglt
évfolyamokban mir abban kellett biznunk - jobb hijjén - hogy & kiztnsegunt €

3 éseink tud épiteni arra & tényre is, hogy
18kszik régebben tett elvi kijelentéseinkre s P :
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azoket soha vissza nem vontunk, soha azokkal ellentétes dolgot nem £1litottunke

Ezt ttbbes szdm elss személyben mondom, de természetes, hogy egy olyan lap
esetében, amelynek "minden kzleménpéért szerz8je felel" s amely nem is vdllalko=
zott arra, hogy egyetlen psrt, egyetlen irdny szécsove legyen, az ilyen kijelenw=
tés xiiltnbozd mértékben vonatkozik a kiilénbtz8 felfogdsu munkatdrsekra, még a veze=
t6 munkatérsakra ise Ugy érzem, Un ezt a koriilményt sem veszi kellen figyelembe
s példdul KeHavas Gézdnak a foldreform elleni érveit vagy Hatvany Bertalannak née
mely elviselt poltikai hagyomdny irdnti gyengédségét ugy olvassa fejiinkre, minte
ha %apvélemény lett volnas Holott mi, a szerkeszt8k, mindekettejlikkel a lapunk
hasdbjain vitatkoztunk /igez, f8képen az elsd szdmokban, program-tisztdzé perie
Sdusunkban/ s felel&sek legfljebb azért vaegyunk, amit ma visszatekint8en is helyeslek,
hogy egy olyan ragyogé tollu henry-george-istdnak, mint a szegény, azéta meggyilkolt
KeHavas, s egy olyan miivelt és jbszgndéku szellemi bolyongének, mint Hatvany Ber=
talan, egydltaldban helyet adtd%ﬁ:égn“teljes mértékben méltdnyolni 1ldtszik, hogy
hasonléan nagy helyet, s&t késébb negyobbat kapott a Szép Széban az azbéta szintén
meggyilkolt Horvdth Béls, akinek a tételes katolicizmusba vetett és nyomatékosan
kifejezett hite minden geometriai szdmitds szerint tdvolabb esett a mi vildgfel=
fogéﬁ#gﬁgéé - % az Onét8l is - mint a KeHevas§ vegy akdr a Hatveny Bertalanée
Miér er ehetBen ugy ldtta, igen helyesen, hogy amikor a feasiszta ember=
telenség és utszéliség elterpeszkedése a "jb6k" és "rosszak" Ysszecsapdsdvd egy-
szeriisiti a késziild vildghdborut /ez volt Petsfi ldtomdse, melyet szegény Gdspdr,
kit azéta szintén a németek gyilkoltek meg, egyszer a lap élén kvztlt/ akkor Gssze
kell fogni minden valamit érd emberrel, eki a "jé" oldalon dlle

A Szép Sz6 ezt a tomiriillést akarta létrehozni, ennek gondolatvildgdt szolgdl-

8a,nem a "polgdri demokrdcid"-éte Azok k©ziil, skik a szerkesztésben részt vettek,

Jézsef Attila és Fejtd Ferenc marxistdk voltak; lehet vitatkozni azon, hojy a

marxizmust helyesen értelmezték-c - ez eldvntetlen kérdés ez & esetilkben is, mdsok-

éban is, vildgszerte - de vdllaltdk és vallottdk, tehdt "polgdriak" nem voltak s

& E 3.gmellesleg szélva trockijistdk sem, mert ellentétben a trockijistdkkal nem sokale

Y tdk, hanem keveselték a kommunistdknek a polgéri és XK a szocidldemokrdcia irdnt

ﬁ mutatott egylittmikcdd hajlandésdgdt. Remenyik sem volt polgéri; szocialista volk;
Ut - hogy késEbb megbotlott amely botldsdt én, mellesleg szélva, minden gorosts tdrgyi=-
3 8%, lagossdgom ellenére sem vegyck képes olyan szigoruan elbirélni, mint otthon szogas,
3T - hiszen mdsoknak sokkal sulyosabb dolgokat elnéztek/ amz ugyanolyan kevésséX polgdri
demokrata ténykedés volt, mint szocialista. Németh Andorban, ki egyik vezetld mun=
%;katérsunk s esztétikai an tandcsadénk volt, lehetett X polgdri KUKKIGGXRX#X

5y hogy lukdcs-gydrgyosen fejezzem ki megam, s &z

AIKK az sz "esztetikai
a kacérkodé réviilet, smelyet idegeib®dl semmi ékmény és felismerés nem tudott kioperdle
_g‘ ni, de politikai meggy8z8dése szerint & vagy szintén marxista volt, vagy magén=anar=-
chista, vagy semilyen; és semmiképen sem polgdri demokrataes S voltak kiztiink olyanok
\¢ is, mint Horvdth Béla, Hatvany Bertalan, Béka Lész16, néhai Hevei Andrds stb., kik
g mér osek azért sem lehettek polgdri demokratdk, mert ezt tulsdgosan baloldali megha=-
o gtdrozésnak tekintették volna, de skik mégis jottek veliink - mdr ameddig jottek,
?g mert némelyikiik levdlt - a néparcvonalas remény utjeén,e fasizmus ellen.”A szerkesz-
t8k kiozt ketten voltunk, Gdspdr Zoltdn meg én, akikre a polgdri demokrdcis megjelvlése
: valamennyire rdilletts De mi sem titkoltuk, s&t eléggé vilégosan és nyomatékosan kKie
. fejtettiik, hogy a magunk posztjdt a polgdri vonalszekaszon az utévéd posztjdnek
f tekintjik az egyetemes demokrdcia harcdban; hogy nem a leissez-faire-t akarjuk meg-
A kl.menteni, smelyet mdr eltemetni is untunk, de igenis meg akarjuk védeni a polgdriassdg
és liberalizmus minden hagyomdny€t azok ellen, akik azt "jobbfeldl" igyekeznek meg=

3 reformélni vegy kiirteni, a fesizmus irdnydbél, az ujjdélesztett, vulgarizdlt és mi-
&) 1itarizédt hibéruri elgondoldsok érdekébens Sem & liberdl-demokrdeidt, sem a kato-
E‘ | likus demokricidt nem tartottuk szégyennek olyan értelemben, ahogy e feuddl=feasiz=
. must és & ndei=-fasizmust igenis annak tartottuk; de, legaldbb is a magunk személyére
¢ * vonatkoztatva, nem vettiik komolyan - s ki is fejtettilk, hogy nem veﬂszﬁk komclyan,
‘jﬁ ~jlletve, hogy csakis azt dpoljuk és szeretjik benne, ami egy felvildgosodott és
A szocialista kulturdban ugyanugy elférhet, mint egy hierarchikus keresztényiben vagy
® &,egy szabadversenyes polgdribane Ezekhez az értékekhez pedig s nevezetesen a libe=~
'Nralizmus tdgabb értelmezéséhez anndl inkdbb ragaszkodtunk, mert ez akkori, fasi-
§zél§d6 megyar kozéletben nem férhetbek el. Nem mondhatunk le arrél e dicsCség=
r4l - irtem e S26p Sz6 o188 szémeinek egyikében, s emlékszem, hogy a Sz6T akKor
2 Ts d41t betiikkel szedettem - hogy amikor Magyarorszdgon egyfelﬁ% alkotmanyog‘sza-
<& N b badsdg védelme cimén tartéztatjék fel a szocidlis reformokat, misfel8l szociglis
> igazsdgtevés Uriigyén igyekeznek az egyéni szabadsdgot megfojtani, ekkor mi vallale

a&? juk & személyi méltésdg védelmét és a szocidlis javitds igyekezetét egyszerre; a

‘& liberdlis bvleselet eredményeit is, a kollektivizmus harcdt ise S ha szabad magem
ﬁg tovdbb idéznem, ezt is megirtam, hogy az elktvetkezd vildghdboru - ekdr tetszkk
. a szembend11é feleknek, akdr nem = igenis ideologiei hdboru lesz, mert nem lehet

i mis: a felujitott torzsiség-rendiség harca lesz a népvonalben képviselt eszme;E-
qé remlatokkal s hogy "a mi helyiink ebben a harcban csakis a néparcvonalon lehet"e

7

. ) . Id rd Iban sem
. Ezt a hitiinket azutdn sem revidedltuk, a Szép Szénak azogban a szamal R
amelyek Unhtz eljutottek; s bdrmennyire jgyekszem is az “nbirdlatra, nem tudom,
}E hogy ma mit kellene revidedlni rajta? [;'””"Li”T
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" = De ha igy van = kérdezhetné az ember - ha a Szé
De ¥ € p Szé, legaldbb a szellemi
élef teriiletén,valamennyi antifasiszte erd tsszefogdsdra tﬁreiedett, aekkor mﬁértm
keriilt ellentétbe az uens népi irékkal, a falukutatékkal és hiveikkel?

ot Podan

G ey

Eppen ezérte S ennek igazoldsdra nem Shajtom felidézni, hogy Ckoziilok, ak
?.lckor_mémr voltuk, ki hogyen szolgdlta egészen leple;.etliiﬁl a hitlér? ik
1?per}alizmust. Annekidején, vagyis egy-két évvel késtbb, de még a héboru alatt,
Kdllai Gyula ugy irte le a népi tdbort - s lehet, itt a neveket nem idézem ponto=
sen - hogy a'szocialista Darvas Jézsef fogja Kovdcs Imre kezét, Kovdcs Imre az
Illyés Gyuldét, Illyés a Németh Lészkéét, Németh a Kodoldnyiét, Kodoldnyi ez Erdélyi
Jézsefét és Matolesy Mdtydsét, akiken dt a lénc az Imrédyvel vald kézfogdssd egésziil
ki Ez valéban igy volt s lehetetlenné tette, mdr & Szép Szé kormsny-rendelte meg- L
sztinése utdn is, hogy a nép tdbora a népi tdbornek haszndt ldssa - mert a népellenes g
fasiszta tdbor legaldbb akkors haszndt léttae De én oddig megyek a vitatkozé el&zé=- \i
kenységben, hogy a kézfogé~ldncnek arrél a korszeletérsl, amely mondjuk Illyés Gyu=- &
1€t61 vagy Veres Pétert8l jobbra huzédott, nem is beszéleks Hogyen vélekedett az 8 ?i

demokrgoia-képes szakaszuk a jobb-bal ellentétrél, az akkori jobb és az a;iori bal,
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& pro-fasiszts s anti-fasiszta érziiletek harcdrél? Ugy hogy az nem szdmite Ezt nem
szémonkéréen mondom, mert ezer mentségik lehet az akkori szinveksagra, csak megalla=
pitome Az egyik lap - ez Uj Magyarorszég vagy & Szabad Szé lehetett - nemrég dhitate /
tal folelevenitette Sérkdzi Gybrgynek azt a monddsdt, hogy most a "lenn" harcol a !
fenn" ellen s ugy gllitotta be azt, mintha a megnemalkuvé demokrdcia hitvalldsa 3

Ao lf

lett volnae. Hét Seldn olyasvalami szeretett volns lenni, Isten nyugosztalje szegény
Sérkézit, aki megtestilése volt a gavalléros és heves, de kényelmes mert Yndltatéd
idealizmusnake A valésdg az, hogy ezt a "fenn kontra lemnn" fogalnazdst Németh Ldszlé
és Féja taldlta ki, nem a demokratilies harc erdsitésére, hanem annek bagatellizde=
14sdra, mondvén, hogy a mi korunkben ez lesz a fontos, nem az elvult "jobb=bal";

s szegény Sdrkczi csalk megismételte, Telkiismeretének megnyugtatdsdra. Kinthogy
pedig & térsedalmi ranglétrdn a nyilas csirhe kétségteleniil "lejjebb" dllt Bethw 3§ .
len Istvédnndl, de még Brédy Erndnél is, a felfogdsukbbl szilkségszeriien kivetkezett, x
hogy mindenki, aki innen vagy onnan "uj vildg"-ot hirdetett, szBvetséges azokkal szem=
ben, akiknek az uj vildg nem vagy csak médjdval kelletts Minekiink, & Szép Szénak, na=
gyon kellett, de nem vdlogatds nelkiil; semmiesetre sem kellett jobbfeldllKisebb ve=-
‘aredelemnek tartottuk s bethleni sztatikus reakciét a gombtsi dinamikusndl, a gréfok
és bankdrok korrupt havatagsdgdt a Turul-fiuk vérbd utszéliségénél, a foldosztasal
agitd1é nyilassdgot a hitbizomdnyvédsd e redisdgndl, Hitlert a T£BEnél, GYOSZndl és
OMGEndle He emiatt magunk is reakcidsok voltunk, ekkor ndlunk reakciésabb volt Sztalin,
emikor a békerendet védd t8kés negyhatalmek tsszefogdsdt sirgette az Buropai Uj Rend
apostolaival szemben, meg Tito, emikor nem dtallot’s a jogos magKEKdntulajdon sérthets
lenségét programjdba foglalni, £iltakozdsul a ndci konfiskdlds és péngermdn tervezés
gazdasdgi politikdje ellenJiSzinte szégyellem, hogy amikor az vnbirdlat erényével sze=
retnék tiintetni, kénytelen vegyok vénesszonyosan & magam, & magunk igazdval elGhoza=
kodni, de perrendszeriien jzazolnatom, hogy mi tudtuk, amit gyskran a hezai kommunis-
tdk sem vettek tudomdsul, néha a hivatalos szocidldemokratdk sem s amit a kozporondon
szerepld liberdldemokratdk elkentek, az aranyktzéputasok: és konzervativok tagadtak,

Je mindenki mésndl hevesebben tagadott a "harmadik oldel"-ra folesktidt népi tdbor:
hagy a vildg dontd alternativdja s a magyar népé is a jobbe=vagy-bal lesz, & valasztds
o fasiszta és a néparcvonalas dinamika k5zte Mi mindenkivel najlendék voltunk Ussze=
£11ni, aki az akkori jobboldal elien a harcot vdllalte; a népiek azonban nem véllal--
tdks inkdbb a az élettelenség, az dlveszély, a hevadds ellen valé tiltekozéssal igye-
keztek maguknak a forradalmisdg glérigjét megszerezni, tubbayire hatésédgi felhatale
mazdssal - ez az igazsige Kelll-e mondenom, hogy nekiink volt igazunk?

&2 cgonclay,

-

Mermeavdl ol

-
~

e
Hewe

DA

k“%u%
N
aoe

On szeminkre veti, hogy a fdldreform dolgdban b¥szen térgyilagosak voltunke
Hogy? ne lettiink volna, amikoriy csskazértis foldosztdsos demagbpia a fasisztdk 1it8=
kdrtydja volt? Taldn azt kellett volna hinniink, smit Kovécs Imre vallott - elismerem,
jéhiszemiien - hogy mindegy, beloldaliak vegy jobbolddliak hozzdk-e a foldreformot,
esak mér hozzdkl? Olyan 41ldds lett volna, ha a Matolesy-féle terv alapjdn Magyarorszég=
ot egy német hatdrérvidékké szervezik dt, HMEXFK&NX tetején a szenzdlositott %enﬁrgk,
gentryfikdlt purgerok és egyéd Futuraetisztvisel8k kedvezményezetl “kbzépggztaly -aval,
Jorekdn e militerizdlt pareszt-hitbizomdnyosok seregével s az aljen a périgkkal?
Ha a lelkébe néz, ma nem csak On, de Kovédes Imre és Veres Péter is tudja, hogy a
magyar demokrécidt a szerencsétlenségek sorozatdhek évtizedében egy szerencse érte
csupdn, az tudniillik, hogy e14bb Gombos e mégnesok kedvéert, aztdn a hdborus kore
ményok a német hadsereg kedvéért elalkudtdk, eloddztdk a fsldreformotes Bzt perszeX

ondeni nem lehetett - bdr eléggé vildgosan korilirtuk - de a legkevesebb, a=

igy kim > :
mit a szerencsés esély novelésére tehettiink, az, hogy & pro- €3 kontra-véleményeknek

egyardnt helyet adtunk, amig srtelmes és szekszerli érvekkel voltak pegtémasztva
s azt a lapvéleményt sziirtiik le bel3liik, hogy & fovldreform nem mlndig és okvetete=
leniil szinig kejfvl: hogy kell, de nem minden dgron, nem mindennel slirggsebben, nem

bdrhonnan és nem bidrmifélee

Bn birdlatdt, amikor ugysgél-

vidol benniinket: kilvnds médon,

met meghaladé mértékben megdicséri azt & ?ikkemet,
gt a demckrédcia arculcsapdsénak mingsitettems

NTA FIL IRT.
Lukdécs Arch.

A legigazsdgtalenabbnek azonban ott érzem az
vén a Chamberlain-Daladier politika
miutdn igen ért8en elemzi és érdeme
amelyben a Chamberlain-Daladier-politik
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mikdzben

S KINKRA emigrdnsoktél ritkdn teld tiirelemmel és fentdzidvel mutatja ki, hogy
" zinmsgés" milyen dokumentetiv és fontos lehet ott, ahol anndl tvbbet nem lew
het...'Hét harsognunk csakugyan nesm lehetett, hogy vegyék vissza t&liink Kssdt,
s ezt Un nem is vdrta t8ltinke De ezen a hatdton belil hogyen lehettiink volna még
anti-miinchenistdbbak, mint amilyenek voltypk? Hiszen, még a legradikdlisebb akkori
baloldalon beliil is, mi foltunk afb3§:%£§gg§g§bh-bardtok, minket vddoltak hazsade
ruldssal - a ttbbiekst inkdbb felforgatgssal - s minket és a hozzdnk hasonlékat
marasztalnak el, épen anti-minchenizmusunk miatt, még ma is olyanok, akik a
magyar demokrdcia irdnyitds€ban szerepet kértek és Kaptake Az egyetlen konkrétum,
mely & Daladier-Chamberlain irdati jéindulat véddjat tenulmdnydban igazolni ldte
szik, ez, hogy, bdr politikdjukat elitéltiik, hazgjukat mégis demokrdcidnak neve ze
tike Hit megtehettiik volna, hogy minden egyes alkalommal odairjuk az "ugynevezett"~
et vagy meg-macskekdrmczziik magdt a szét; de nem szélva enneck a médszernek_glcsé
és fdraszté voltdrél, ha tulsdgba viszik - vejjon igazunk lett volna?<Lehet<egy
korményformit, egy alkotminyos berendezkedést antidemokratikusnak mindsiteni, esak
mert ekik ideig-Ordig vagy ekdr tobbnyire az é1én €llnak, antidemokratikus erGkkel
rokofnzenveznek? \Ha lehet, akkor a polgdri vagy parlamentdris demokrdcia echasem
lehet demokrdcia, mert természetéhez tartozik, hogy antidemokratikus erfket is
sz6hoz juttats Hogy helyes-e ez, nem-e, ezen lehet vitatkozni « magunk is elitéltiik
& demokrdeignak azt a fajtdjdt, amely megfojtéinak kezébe adja a kvtelet = de a-
mig a szavak kialekult értelmét tiszt@betben tartjuk, addig nehéz kétségbe vonni,
hogy a frencia és az angol berendezkedés abban az id3ben is valamiféle demokrée
¢ia volt - bizonnyal tokéletlen, sok tekintetben reakciés, de demokracise He nem
lett volna az, akkor értelmetlen lett volns a béke-blokk siirgetése, amelynek a
nyugati hatalmek ugyenugy EBEXEXAXXXK alkotd elemei lettek volna, mint a Szovjete
sz¥vetség; s ne felejtsiik el azt sem, hogy példdul Anglidben egy cstppet sem vdltozott
az dllam gépezete, st még a korménysépért Ssszetétele sem, amikor Chamberlain
helyére Churchill lépetts Ami demokrdcia volt Chamberlain idejében, demokrdcia
maradt a Churchilleében - csak a demokratikus gépezet utirdnya vdltotott mege Ez,
elismerem, 6ridsi kiilonbség; de ha nem lett volna abban a gépezetben az utvdltds
lehetGsége, nem juhetett volna Churchill s mellette a Munkdspirt is - smitsl
a gépezet sziq&ig nem vélt tvkéletessé, de arrél mindenestre meggySzhette a kéte
kedgket, hogy & Smokrdcia érdekében ugyanolyen hatékonyan hasznosithaté, sét
hatékonyabban, mint a vildg-reakeié szolgdlatdbane Ezért volt helyes demokrdcigt
létnunk Angligban, az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszdgban akkor is, amikor X¥
politikdjukat elitéltiike

Sok mondatdval széllhatnék még vitdba, de csak egy megdllapitdsdt emelem még
ki, alkalmasint a legdtfogébb AXXEKEEXAKRK kifogdsdt elleniink. On ugy ldtja, hogy
mi féltiink A TOMBEGT@L. Elismerem, voltak jelek, emelyek erre vallhattek, de a va-
1ésdg nem ez volt. Még ldtszélag sem, ha komolyan veszi programunkaet, melyben a
népjog érvényesiilését stirgettiik samelyet csak “ngyilkos kedvtelésb&l véllalhate
tunk volna, ha magunk nem vessziik azt komolyan. De, bdr nyilten ki nem irhattuk,
2zt hiszem, eléggé vildgossd tettiik azt is, hogy cstkonyss highbrow-sdgunk csak
kihivds ekar lenni azoXnak, akik minden mgs teriileten rendarﬁé Trencsirozdsdban
falhatnek fel, de oda csak nehezen kivethetneke Jézsef Attila, kit8l a "Szép Szé"
cim-ttlete szdrmazott, azt mondta: vdllalnunk kell a magéet-valé szépség és pérte
feletti elmélkedés kultuszdt, részben, mert ez is érték, fdként azonban, mert ez
8z, amit ma viszonylag legkevesebb megalkuvdssal gyakorclhatunke Igen,volt ha nem
is szemléletiinkben, de a hangsulyunkban, a kollektiv pézunkban valami odi profanum
kevélykedés, de megunk kvzt nyilt titok volt s EXFHAXKAEXAXXEZXAKEKX csodalndm,
ha figyelmes olvaséink nem vették volna észre, hogy mennyi ebben az "erény"-ben
e "szlikség", olyan sziikség, melyet a kvzdllapotok kényszeritettek rénke A Tomege
t81l, ha ezen felszabaduldsra, gazdesdgi és erkdlesi ftlemelkedésre tord emberek
tomegét értjik, mdr csak azért sem félhettiink, mert nem volt a kbzelben; osak a
tomeg~hidnytél féltiink, amellyel ugysnugy lehet nagygyllést Usszeharangozni és
apokaliptikus uccai jeleneteket rendezni, mint a tomege~skarat pozitiv megjelené=
sének erejévels liennyiségtani értelemben persze ugyanugy voltak tdmegek Magyaror=
szdgon akkor, mint ma vagy 1918-ban; de amely réteg kiziiltk megmaradt a maga partjdn,
vagyis a baloldalon, azt mdr rég passzivitdsba és fdsultsdgba gyctorte vo
e fehér uralom renddrsége, a ttbbi Bedig félfasiszta, hércmnegyed-faslszta és"ultra-
fasiszta vijjogdssal kvszontstte a "népi" riandst, a reakciés 'reform~korszak"~ote
Prébdltunk volna néha eolsétdlni a béresek és napszdmosck kvzé demokrdeidt és szow
cielizmust prédikdlni? Nem mondom, hogy lehetetlen volt, mert foldalatti mozgalmak
mindig voltak, bdr ekkortdjt reménytelenebbek, mint valeha a Horthy rendgzar alatte
De végre sem cssk ftldalatti mozgelomnak van jogosultsdge, még zsarnoksdg alatt
sem - ezt Un Is Kifejti ~ s ha mi a Szép Széndl ugy éreztiik, hogy & magunk'kepeg-
ségével, nem dBlyfbdl, hanem egyszeriien mert erre HXH¥X véltilk megunkat inkdbb @1vatott
nek, a legalitds réseiben helyezgessilkk el mondanivalénk tormelékeit, akkor megint
ARAXKKEX XA EEFARKLSH AN SH AT HE LUK UK AIE két ut kozvtt adatott vdlﬁsEtanunk: vagy
vdlasztjuk a tomeghez sz616bb, tvmegre appelldlébdb hangot s ennek &réd
drédt a jobboldali divatszélemok legaldbb részleges elfogaddsdval fizetjiik meg,
ehogy minden politikai lapengedéllyel biré sajtétermék kénytelen"vqlt tenni,
persze a népi irék orgdnumeit sem véve kij; vagy pedig elhelyezkediink 2 sa%tgtermék-
eknek megtiirt peremevidékén, szépség=dpolds és tudominyos’kutatés cimén, em;I:uk 3
az alki oldalvdggsokkal és utaldsokkal, amelyeknek hatdse alatt - igy re

. ¢ lom
legaldbb a legjobb mingségi olvasé megtaldlhatja az utat, a sokféle tumegmozge

MTA FIL. INT,

Lukdes Archl
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kozvtt, az akkor csak tdvolbél fultetszd igazi felés

Elértitkk-e ezt a cédlunkat? NEMs Ilyen szigorut On nem mond rélunk, de én
mondom magunkrfle Azt pedig habozZs nélkiil aldirom, hogy minden, az akkori magyar
szellemi életen tulemelkedett szempontunkkal és tisztességes igyekezetiinkkel benne
rekedtink a templomtorony szemhatdrdbene Csak azt nem hiszem el, hogy alapvetd
elgondoldsunkban lett volna a hibesA filszerelésiink volt hidnyose Szellemi f6lsze-
reléstink is - s ez az, amiben Un minket tulbecsiile Kordntsem voltunk olyan miwdtek,
glyan tdjékozottak, amilyennek - taldn az ellenségeink butmbsld félmii¥eltségének
q&tékony kontrasztjdndl fogva - a tdvolbél ldtszottunke Az "drnyalatos" gondolat
és kifejezés eldtti hédolatunkban /magam voltam legbiintsebb bennq/ volt valami ine
geriilt pedantéria, légben-hadondsz€s; tobb és jobban rendezett dokumentdris anyag-
gal, rendszeresebb kiilfsldi ktnyv- és lapszemlével, kevesebb politurozdssal és
feszélyezetlenebb tudositéi lapossdggal vildgosabban és sugallatosabban dbrdzole=
hattuk volna azt e vildghelyzetet, amely alapvetd felfogdsunkat igazolta. De ez
a hiba sem egészen a mi személyi fogyatékossagunk. Ha részletekbe bocsdtkozndm,
elmondhatndm, hogy mennyire pénz-kérdés egy lelkiismeretes konyvbirdlé rovat fenne
tartdsa is, mennyire X¥¥&ZX pénz és id¥ dolga az utazds, sét a lapolvasds még akkor
is, ha a Phbladelphia kdvéhdzban vagy a EXEKKX napilap szerkeszt&ségében ki-ki dte
futhatja a rdmdn korbejdré Temps-t. Mert mi"polgdri demokratdk" javarészt koldusok
voltunk abban az d11itélag 531&3?1 s még d411litblag sem demokrate vildgban, ame}y
811itélagos forradalmdrokat tenyésztett a Collegium Hungaricumokban, utaztatott
6;;tgndijak§al éz pihentetd hazafi:: megbizdsokkal s ldtott el nyugdijas hivatale
ckkele A Szép Sz& minden egyes sz egy pénziigyi és rend@ri, akpddlyverse
eratott kinos fél-diadal eredménye volt, de az volt ig§§é§§%t§§§8exxgigakﬁggggséﬁéﬁ?ak
minden napja - minden ebéd, amelyet Jézsef Attila vaegy Berda Jézsef vagy Gdspdr
Zoltdn elktlthetett, minden éra, melyet Fejt& Ferenc vagy K.Havas Géza szabadldbon
tvlthetett, minden negyed éra, melyet Ignotus Pl az ujsdgiréi hajsza s a folybi-
ratra valé pénzért, meg & még ndla is nyomorultabb bardtok elhelyezéséért, dijazd-
sdért, esetleg orveosi kezeléséért folytatott tdrgyalds és vitatkozds kvzt hegmeradt
id8b&l a szerkesztében vald asszisztdldsra és cikkirdsra fordithatotte Uram, én
néha azon tiingdvm, nem ez eldl emigrdltamee Anglidbal

Meg fogja bocsdtani, hogy ezzel a méltatlanul alenyi felkidltdssal le is
zdrom mondanivalémet. Taldn sikeriilt tisztdznom, hogy nem gondolok magumra és
tdrsaimra ugy, mint akik csalhatatlanoknek bizonyultak a legzzg:{.g=;3“napokban;
hiszem, hogy sok tévedést kvvettithk el; s ezeknek sordhXHXREIAAKAXRARM
a lélektani okokat &s, smelyek nem ugyan engem, de néhény igen meghitt bardtomat,
renddrileg félholtra pofozottakat, mint Fejt8, s ugyancsak tobbsztr lefogottekat
és tilatzotteket, mint Jézsef Attila, a kommunista sejtekkel velé meghasonldsuk
utdn "higgadt"-sdguk némileg gyermekes fitogtatdsdra s egykori tdrsaikkel szemben
tirelmetlen ©nigez0lé hajlendésdgra késztettdke De mindenkinek el kell ismernie,
hogy sohasem voltak, még egy gesztus erejéig sem, "renegdtok"; mindig erre torekedtek
a mdsik szellemi vildg¥jrél kvzénk érkezett Harvéth Béldval egylitt, hogy a hit és
kétkedés, mivészet és gondolat, hagyomgny és forradalom egyetemes és nemzeti egy=-
ségét teremtsék meg és szolgdljdk, hogy a kommunista és szocidldemokrata, szocialise
ta és individualista, agnosztikus és keresztény ktzti kiilonbséget sz eszményi
vita sztjére emeljék, s feloldjdk & fasizmus és a reakcié ellen valé kiizdelem
bejtérsi és elvbardti kvzdsségébens A Sz Szének, ha volt érdeme,az volt, hogy
ettdl a vezérld szdndéktél soha egy tapodtat sem tdgitott; hogy, ezt Un is megdlle-
pitje,"a modern reakeié nyilt vegy elkend8zttt elméleteinek kérdésében" nem ismert
tréfdte Ennél jobbat nem tehettiik; hogy a jét jobban tehettik volna, arrél magam is

meg vegyok gy8z8dves

Elnézést ezért a hosszu levélért - fele ilyen bsspunek sem szdntem. Ha
fdraszté is elolvasni, szeretném, ha mentségemiil fogadnd el a céljei, érvei és
személye irdnt érzett nagyrabecslilésemet.

Készséges hive

,j;¢4,a,4£14/4312:3::;3
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