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Ich bitte Sie, mich Ihrer verchrten Frau Gemahlin zu empfehlen und
bin :
in hochachtungsvoller Begriffung
Ihr Ihnen stets ergebener
M. Horkheimer.

Ts. / Husserl-Archiv, Léwen: Ms. E T1I 9, BL. 35 und 26.

1 Gedruckter Bricfkopf: »Dr. phil. Max Horkhcimer. 0. 3. Professor der Um-
versitit Frankfurt a. M.«

2 Beiseinem Vortrag in der Kant-Gesellschaft Frankfurt am Main am 1.6.1931
- war Husserl auch mit Adorno zunmmmgctroffcn

3 Husserl, Ideen zu einer reinen Phai logie und ?’Zu d ;:.scbm.

Philosophie, 1. Buch, Halle 1913,

4 Husserl, Formale und transzendentale Lagl'.k Halle 1929. — Im Vorlesungs-
verzeichnis der Universitit Frankfurt am Main ist allcndmg;l eine entsprechende
Ubung nicht verzeichnet. 2

36. Georg Lukdcs an Max Horkbeimer

Berlin, am 23.X1.31
Tempelhof Kaiserkorso 4. IV. Tr.
bei Martin
Verchrter Herr Doktor, '

mein Freund, Herr von Trott ! hat mir Ihren Brief von 17, XI. mitge-
teilt. Sic werden gestatten, dafl ich Ihnen darauf antworte. Mit gro-
Rer Freude erfahre ich aus IThrem Brief, daf Sie mit den Grundlinien
des von uns geplanten Hegel-Kongresses cinverstanden sind. Damit
ist ja die Grundlage zur Zusammenarbeit geschaffen. Auch mit Ihrer
methodologischen Bemerkung, daf8 dic Zuhdrer des Kongresses
nicht mit Vortrigen zu Tode gesprochen — wie dies beim offiziellen
Hegelkongref getan wurde — sondern zu breiten Diskussionen
nicht nur zugelassen, sondern angeregt werden, bin ich absolut ¢in-
verstanden. Es ist unbedingt notwendig, dafl gcradc in den wesent-
lichen Fragen (Idealismus — Materialismus?, innere Grenzen der

idealistischen Dialcktik, Staatstheoric etc.) eine breite Diskussion®

entfaltet werde. Nur so ist es mdglich, diese Fragen'zu kliren und
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die Klirung in cine mdglichst breite Schicht der wissenschaftlich
Interessierten hineinzutragen. Es ist also auch daran gedacht wor-
den, dafl wir einzelne Herren, die unseren Anschauungen so fremd
gegeniiberstehen, daf sic als Referenten nicht in Frage kommen
kénnen, cinzuladen, in der Diskussion mit verlingerter Redezeit
tcilzunchmen. Es ist auch der Plan aufgetaucht, die Vortrage so zu
gruppieren, da ¢s méglich werde, an jedem Kongrefitag ein be-
stimmtes Thema zum Diskussionsgegenstand zu machen, um auf
diese Weise eingehende und furchtbare Debatten zu ermdglichen.
Doch. die Durchfihrbarkeit dieses letzteren Planes lafit sich erst

_ dann. iberschen, wenn dic Referate bereits feststehen. Was das

Thema Thres Referates betrifft, so finde ich es nach dem Titel geur-
teilt schr interessant und wichtig. Denken Sie in diesem Zusammen-

_hang auch die Frage Feuerbach* aufzurollen? Denn mir scheint, dall

hier Feuerbach ein wichtiges Verbindungsglied zwischen Hegel und
Marx ist, obwohl - dies meine personliche Ansicht - die Entwick-
lung hier einen schr komplizierten, nicht geradlinigen Weg gegan-
gen ist, Jedoch tiber dicse Fragen werden wir noch viel Zeit haben,
uns auszusprechen, Jedenfalls ist das Thema interessant und fir uns
wichtig, | :

Was nun Ihre Teilnahme am Initiativkomitee betrifft, so iibertrei-
ben Sic meines Erachtens die Arbeit, die damit verkniipft ist. Es ist
durchaus méglich, jene Arbeit, die dem Initiativkomitee zufille, in
erster Reihe cine Vereinbarung dariiber, wer als Referent cingeladen
werden soll, brieflich zu: crledigen. Dazu ist Ihre Anwesenheit in
Berlin keineswegs nptwendig. Die cigentlich organisatorischen Ar-

‘beiten (Saalmicte, Herstellung der wenigen notwendigen Druck-

sachen, Informicrung der Interessenten, ctc,) hat Herr von Trott in
licbenswiirdiger Weise ibernommen. Wir miiten also nur dic prin-

- zipiellen Fragen mitcinander durchsprechen. Als drittes Mitglied

soll in.das Initiativkomitee Herr Dr. Emst Bloch (Verfasser von
»Geist der Utopice, sThomas Miinzer« ctc.) eintreten. Wie es Thnen

. sicher bekannt sein wird, ist Herr Dr. Bloch kein Marxist, er inter-
essiert sich jedoch sehr intensiv um die Klirung gerade des uns inter-

essierenden Problems, der Bezichung von Hegel zu Marx. Aus die-

~ ser Zusammenstellung kénnen Sie zugleich erschen, dafl ihre Be-

denken, daf8 Sic in breiteren Kreisen noch keinen bekannten Namen
haben, unbegriindet sind. Es ist klar, daB dic heute akademisch aner-

¢
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kannten Gelehrten sich groitenteils bereits auf eine Hegel-Auffas-
sung festgelegt haben, die in grofien Zigen jener des offiziellen
Kongresses entspricht, die es also unméglich macht, sic als Referen-
ten oder als Mitglieder des Initiativkomitees aufzustellen; was
selbstverstandlich nicht so viel bedeutet, daBl sie als Diskussionsred-
ner nicht hochwillkommen wiren. Aber die Referate solien hier -
bei aller Verschiedenheit der Auffassungen —die Grundlinien beto-
nen, daB Hegel in sciner Methode ein progressiver® Denker gewesen
ist, dal Marx der Fortsetzer und Ausbauer der progressiven Ten-
denzen Hegels war. Sie kennen sicher viel besser die akademischen
Verhiltnisse als ich und wissen daher, dal die heute anerkannten
Hegellorscher der deutschen Universititen einen diametral entge-
gengesctzten Standpunke vertreten. Die Zusammensctzung des In-
itiativkomitees — wenn wir Ihre definitive Einwilligung erhalten -
wiirde der Offentlichkeit zeigen, da neben den materialistischen
Dialcktikern® im engeren Sinn ¢s Gelehrte aus unakademischen
Kreisen” und jiingere akademische Forscher gibt, die das Studium
dieser Fragen und dic breite Diskussion Gber dicse Fragen fir einc
lebenswichtige Frage der Entwicklung der Philosophie in Deutsch-
land halten, Ich hoffe, daf Sie auf dieser Grundlage bereit sein wer-
den, in das Initiativkomitee einzutreten.

. Was dic von Thnen gemachten Vorschlige betrifft, so miften sie
ernsthaft durchdiskutiert werden, Die Teilnahme Professor von
Asters® wire m. E. schr begriflenswert; zu erwigen wire, ob Prof.
Plenge® niche cher als Diskussionsredner mit Referenten-Redezeit
in Betracht kime. Prof. Korsch '° kommt fiir uns als Referent nicht
in Frage'!; er wiirde es hdchstwahrscheinlich ablehnen, als Nicht-
marxist eingeladen zu werden und wir materialistischen Dialektiker
wiirden es unscrerscits ablehnen, ihn als unseren Referenten aufzu-
stellen, Die beiden anderen Herren!? kenne ich niche, Sie werden
viclleicht so giitig sein, mir gelegentlich einige Worie tiber ihre wis-
senschaftliche Titigkeit mitzuteilen, Jedoch @iber diese Fragen kon-
nen wir erst diskutieren, wenn ich Thre Zustimmung 2w Eintric:
ins Initiativkomitee habe. Die Finanzierung Ihrer Reise nach Berlin
und Aufenthalt in Berlin kann sclbstverstindlich geregelt werden.
Dagegen scheint mir, daB eine Honorierung der Vortrage nicht
moglich sein wird. Die vortragenden Herren werden ja in der Lage
sein, ihre Vortrige in Zeitschriften zu verdffentdichen. Zeitpunkt

’
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des Kongresses ist noch nicht bestimmt, ich glaube aber nicht, dafl
wir ihn vor dem von lhnen angegebenen Zeitpunkt organisicren
koénnen. :
Ich hoffe recht bald cine zustimmende Antwort von Ihnen zu erhal-
ten, um dann an dic konkrete Besprechung aller Fragen herangchen
zu konnen."? : '
' In aufrichtiger Hochachtung
lhr schr ergebener
Dr. Georg Lukics

- 'Ts. (Kopic)/ MHA: V 113.258.

1 Adam von Trott zu Solz (1909—@, Jurist, Diplomat, spiter Widerstands-
kimpfer.
"2 Von M.H. durch Wellenlinic unterstrichen; dies stcht wahrscheinlich im
Zusammenhang mit der folgenden Hervorhebung: vgl. Anm. 3.

3 Von M. H. durch Wellenlinic unterstrichen; hs. Randbemerkung: »6ffent-

[ich)?«,

4 Hs, Randbemerkung von M. H.: »ja«,

5 Von M.H. durch Wellenlinic unterstrichen; auBierdem am Rand eine Wel-
Ienlinic, dicsich auf den ganzen Satz bezicht.

6 Hs. Einfigung von M. H.: sLukics«.

7 . Hs. Einfagung von M. H.: »Bloch«.

8 Ermst von Aster (1880-1948), Prof. fir Philosophic 1912 in Miinchen,
1920~ 1933 in GicBen, - . ;

9 Johann Max Emanucl Plenge (1874-1963), Prof. fiir Soziologic und wirt-
schaftliche Staatswissenschaft 1910 in Leipzig, 1913~35 in Minster. '
10 Kard Korsch (1886-1961), Politiker der USP1) und KPD (1926 ausgeschlos-
sen), 1923 Prof. fir Zivil-, Proze- und Arbeitsrecht in Jena, 1933 Emigration '
nach London, 1936 in dic USA, :
11 Am Rand cinc Wellenlinic von M. H.

12 Hs. Einfigung . von M.T‘H.: »Mecuscl + Lewalter«, — Alfred Meusel

© (1896~1960), Prof. fir Volkswirtschaftslchre in Aachen, 1946 Prof. fir Politik,

Soziologic und Geschichte sowic Dircktor des Muscums fir Deutsche Ge-

_schichte in Ost-Berlin. Lewalter: nicht ermiteelt.

13 Am unicren Rand des Blattes sind von M. H. folgende Namen, offensicht-
lich die vargeschener Referenten, noticrt und verschiedenartig hervorgeho-

ben: .. | .

»Rosenstock/Breslau *
Wicsengrund - Breysig Gr. Heidn i Adoratski
Tillich A. Rosenberg Bler]l[i]n

H. Fischer  Heller  H. 4 [nicht entziffert]

Dablin C.Schmiu

Freyer ‘Mannhecun«




1944)
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Die Personen sind: Eugen Friedrich Moritz Rosenstock-Huessy (1888 bis
1973), Jurist, Sozialwissenschaftler und Erwachsenenpidagoge, 1923 Prof. in
Breslau, emigrierte 1933 in die USA, wo er an verschiedenen Colleges Soziologie,
Rechtsgeschichte und Sozialphilosophic Ichrte, ab 1950 verschiedene Gastpro-
fessuren in der BRD, Griinder der Akademie der Arbeit in Frankfurt am Main;
Wiesengrund: Theodor W, Adorno; Kurt B, J. Breysig (1866—1940), Historiker,
1896—1934 Prof. in Berlin; Gr.Heidn: nicht ermittelt; Vladimir Victorovic
Adoratskij (1878-19{5), urspr. Jurist, seit 1900 Teilnahme an revolutioniren
Bewegungen in RuBland, 1920 leitende Stellung im Moskauer Lenin-Institut,
1931 Leitung des Marx-Engels-Instituts und des Philosophischen Instituts der
Akademic der Wissenschaften; Paul Tillich (1886-1965), Prof. fiir Theologic
und Philosophie 1924 in Marburg, 1925 in Dresden und Leipzig, 1929-33 in
Frankfurt am Main; Arthur Rosenberg (1889~1943), Historiker in Berlin, emi-
grierte in die USA ; (Ernst) Hugo I':scher (1897-—1975). Philosoph, 1925-38 Pri- -,
vatdozent in Leipzig, Mitglied des nationalrev dren Kreises um Emﬂ]ﬁn-
ger, emigricrte 1938 nach Norwegen, 1940 nach London. 1956 Prof. in Miin-
chen; Hermann Ignatz Heller (1891-1933), dsterreichischer Jurist, 1919 SPD-
Mitglied, 1928 Prof. in Berlin, 1932 in Frankfurt am Main, emigric:te 1933 nach
Spanien; Alfred Doblin (1887-1969), Arzt und Schriftsteller, emizrierte 1933
iber die Schweiz nach Frankreich, 1940 in die USA, scit 1946 in des BRD; C. v
Schmite (1888—1985), Jurist und politischer Publizist, 1921 Prof. in Greifswald,
1922 in Bonn, 1928 in Berlin, 1933 in Koln, 1933-45 in Berlin; Hans Freyer
(1887-1969), Soziologe, 1922 Prof. in Kiel, 1925 in Leipzig, 1938 in Budapest,
1954 in Ankara, 1955 in Miinster; Karl Mannheim (1883~1947), Soziologe, 1930
Prof. in Frankfurt am Main, emigricrte 1933 nach England, Dozent, ab 1942
Prof. in London.

37. Georg Lukdcs an Max Horkbeimer
i S didic ARl L

Berlin d. 22.XII.31
Schr gechrter Herr Dokeror,

entschuldigen Sie, daB ich Ihre beiden Briefe! so spit beantworte.
Die Ursache der Verspatung liegt darin, dafl bis jetzt Verhandlun-
gen mit den russischen Kollegen liefen und ich Ihnen erst dann
schreiben wollte, sobald ich in der Lage bin, etwas Endgiiltiges mit-
zutcilen. Dies ist erst jetzt cingetreten, Leider ist abar die Entschei-
dung negativ. Dic russischen Kollegen kdnnen nicht kommen, und
bei der Art, wie wir den Kongress? geplant haben, ist damit das
ganze Unternchmen in Frage gestellt. Ich bitte Sie also, mich zu
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entschuldigen, dafl ich Sie behelligt habe, Sie werden aber verstchen, -
daf es unbedingt notwendig war, Fithlung zu nchmen, noch in eincr - -

Zeit, wo keine Entscheidungen gefallen sind. Falls, was ich fir schr

unwahrscheinlich halte, es doch noch zu einer positiven Wendung
kommt, werde ich Thnen wieder schreiben, Unter diesen Umstin-
den ist es selbstverstindlich sinnlos, auf Einzelheiten und Personen-
fragen niher einzugehen. -

Empfangen Sic jedenfalls meinen herzlichen Dank fiir Thre Bereit-
willigkeit, sich am Kongress zu beteiligen. :

Mit vorziglicher H\ochalchtung.
Georg Lukics

Ts. (Kopic)/ MHA: V 113.257.
1 Diese Briefe sind nicht enthalten,
2 Hegel-Kongre8; vgl. B. vom 23.11.1931.

1932

38. Max Horkheimer an Theodor W. Adorno {

Hotel d’Albion & du Littoral
Monte Carlo'!
24, Februar 1932,
Lieber Herr Wiesengrund! .

Am Ende dicses Semesters machte ich Thnen fir alle Ihre Hilfe dan-
ken. Vorerst geht es mir zwar noch nicht besonders, aber ich hoffe,

" daB ich im Sommer wieder arbeitsfihig bin und wir manches zusam-

men tun konnen. -

Die Protokolle der Colloquien? habe ich mit Interesse gelesen. Ich
halte es fiir wichtig, die Differenz zwischen Idealismus und Mate-
rialismus auch im Hinblick auf die ganz verschiedene Art der Frage-
stellung, dic in beiden Fallen vorlicgt, zu kliren. Der Materialist
konnte dem Idealismus jeder Schatticrung antworten wie jener
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Waunderrabbi dem Oberrabiner von Wiesbaden: »sMdgliche, denn
er versteht die Frage gar nicht, auf dic jener die Antwort gibt, indem
er sic als sclbstverstindlich voraussetzt,® Daher wird der Materialist
dem Idealisten gegenﬁbcr mit Recht zum Erkenntniskritiker; er
zeigt die Unsinnigkeit seiner Fragestellung. Die idealistische These
ist in jedem Fall, selbst in der posnmsuschen Elementenmetaphy-
sik, so gefaflt, daf sie sich der Verifikation im geschichtlichen Pro-
zess tiberhebt. Der Materialist hat ihr daher keine Gegenthese auf
gleicher Ebene entgegenzusetzen, er kann hochstens versuchen, sei-
nen Gegner zu erkliren, und wird daher immer als ganz unphiloso-
phisch erscheinen. Wer metaphysisch frigt, ist bereits Idealist, denn
der Glaube an dic Maglichkeit der Losung sctzt notwendig die Be-
hauptung der Autonomic des Geistes voraus. Aus unscren Gespra-
chen wissen wir ja, daB8 die metaphysische Frage sich auf die Totali- -
tit beziche,

Was werden Sie in den Ferien tun? Ich will, wenn es mir besser gehe,
nach Genf fahren und dort in unserem Biiro arbeiten, Dic politische
Weltlage sicht ja recht ermutigend aus, die conférence du désarme-
ment* ist die idealistische Philosophie der Ristungsindustrie nur
mit dem Unterschied, daf die Teilnchmer sich selbst viel klarer dar- |
iiber sind als viele unserer Freunde, :

Mit den freundlichsten Griifen an Sie
und die Ihren, auch von meiner Frau,
bin ich Ihr :

e
Max Horkheimer

Bitte griifen Sie Sternberger® und gratulieren Sie ihm in meinem
Namen.

Ms. / Theodor W. Adorno Archiv.

1 Gedruckter Briefkopf,

2 Gemeint sind Kolloquicn zu ciner Vorlauug von M.H. im Wintersemester
1931/32; vgl. dic Diskussionsprotokolle sWissenschaft und Krise. Differenz
zwischen Idealismus und Materialismuss, in: FIGS 12, 5,373 ff.

3 Auf Grund der in Anm, 1 aufgefiihrien Protokolle 138¢ sich die Frage dg-s
Idealismus als die nach der unabhingig von den Menschen in der Welt liegend
angenommenen rationalen Struktur bestimmen.

4 Am 3.2.1932 war in Genf die Internationale Abriistungskonferenz erdffnet
worden. Der deutschen Regicrung, die sich insbesondere von Frankreich diskri-
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