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Abbazia Punta Colova,



Budapest y1040,VII.28

. Kedves Gyuri,

ha mésodszor nem beszélek Gertruddal, sohasem
tudom meg, hogy elsd telefonbeszélgetésunk alkalméval meg—

bantottalak benneteket. Természetesen, utélag rekonstruédlva,
" nektek teljesen 1gazatok vane Bar az én s zavab;m egészen miat

jelentettek mint amit Gert:ud tulajdonitott nekik, de nekan

a jelenlegl koriilmények kozott kutya kotelességen lett volna
szamolni azzal, hogy ti hatérozott vilaszt vartok egy hatérozott
kérdésre és nem tudtok t6rddni azzal, hogy én tobbnapos top-
rengés és szamtalan vita utan mar régen nem a kérdésen magén,
hanem annak szdzadik eldgazdsan gondolkodom. Tény az, hogy ami-
" kor Gertrud engei megkérdezett, hogy mit szélok Rudas cikkéhez,
én mér kozhelynek és fdlosleges szdészaporitasnak éreztem azt
mondani, hogy a clkket helytelenitem, hangjat és modszereit el-
1télem, tartalmat és tendenciégét karosnak tartom, Vlszont ki=-
nosan éreztem azt, hogy nem elég a tuddsom a cikk minden hanis
dllité4sénak a meggy 6z megcéfolasahaz €8, ami ennél még fonto-
sabb, a cikk kapcsdn egy csomé olyen uj gondolatom témadt és ré-
gi ujult fel, ami nyugtalanit és amir8l szeretnék elébb—utobb
beszélni veled. (Ezért is kértem Gertrudot, hogy széljon, ha el-
mehetek hozzitok, amit § a te cikked befeaezése uténra meg is
igért.) Gertrud mindezt, uey latszik, nem értette ki az én sza-
vaimbél és azt hitte, hogy csak kertelek, amikor a tudédsom fo-
‘gyatékosségérol és tisztazandé kérdésekrék beszélek.

Remélem, hogy mégis érdekel, ha megirom, mik azok a probﬂ
1émék, smelyek Rudas oikke kapcsén -~ bar nem abbdl meritve -
nyugtalanitanak,

E18sz6r: ndr Moszkvadban tobbszér beszéltem arrrl hogy a
"TicSénye" v1tat nern értettem, nem is ismertem eléggé. Eleinte
még nem tudtam elég Jol oroszul, késdbb, a hdborus 1dokben neg
mar nem volt idém, hogy pétlélag edmkvawhmswun elolvassam, a
kivonatos informiciék meg nem elégitettek ki. Viszont volt egy

q:u\p' sopjn]
“1N1 1 VIN



koriilmény, amit eldtted sohasem titkoltam: a Tic@énye mindhi-
rom orosz képviseldje, akit ismertem, (Lifsic, Uszjéviecs, Szic)
emberi magatartdséval nagyon elijesztett. A neker nem tégzﬁ em=-
beri°tulajdonségog-olyan természetiiek, hogy irodalompolitikai
szempontbél nem lehetnek kdzdmbSsek. Innen szarmazik az a régi
kétségem — nem éreztem magam feljogositva, hogy kereken kimond-
jam, de Moszkviban elétted nem egyszer megpenditettem - hogy vaj-—
Jon az orosz ticsényések és te nem két malomban Sroltekek—e?
Konkrétan: hogy ugyansbbél a helyes elméleti §a8BRER% kiindulva,
amelybol te a Part nyugati népfrontpolitikajat tokéletesen tamogaté
irodalompolitikai eredményekre jutottal, 8k a VEP(b) belfsldi
politikdja szempontj&bél nem helytelen iranyba tévedtek-e? A min-
dennapi ember, sét a mindennapi iré-ember kérdéseitdél vald ide-
genkedésik erre vallott. Most, a kozmopolita-vita idején ez a kér-
'dés ujra meg ujra eszembe jutekk., Bz tehat az elsd problémém,
amely a fejembén volt, amikor Gertruddal telefonon beszéltem.
Masodszor: én a formalizmus-naturalizmus vitét a Szovjet-
unidban éltem at. A Part alléSpontjét nem volt nehéz magaméva ten-
‘ nem, pontosan megegyezett az én né¢zetemmel és praxisommal. Kiilo-
nosen érthetd volt szdmomra a formalizmus és naturalizmus elleni
egytttes fellépéds. Annal jobban csoddlkoztam, amikor Hor-
vath Marton ismert cikkében a naturalizmust kiilon valasztotta és
majdnem smnesztidt adott neki. Természetesen nem akartam a dolgot
egyszerien azzal elintézni, hogy Marci téved. Két'elgondolésom
volt. Egyik, hogy amklyén: figyelmetleniil olvasom az utébbi idd—
ben a szoviet sajtét, torténhetett valami taktikai féltozés, amely-—
r8l én nem tudok. Masik, hogy Marci cikkével talén éppen a 16 ma-
sik oldalén esiink le, de amikor az elsd oldalén voltunk lepotyog=
va, azt nem vettik észre. Lz a mésodlk meggondolésom anndl is
konnyebben jott, mivel én irodalompolitikankban blzonyos dolgo-
kat sohasem helyeseltem. fnnek szerényen kifejézt is adtam, de
passziv maradtam (helyteleniil), nehogy azt higyjék, hogy szektans
vagyok, vagy pléne hogy az irigység beszél beldlem. Els8sorban
Déry nagy "vydvigaldsira'gondolok. Igaz, te voltal az, aki Déry
regényét politikailag kritizdltad. De megal'lapitasaiaﬁak senki
Sem vonts le semminemli konzekvencidjat (ezt te nem is klvantad).
Déry tovabbra is "a" kommunista iré maradt, akinek tehetsége
(schlechthin!) megbdcsajthatéva teszi, hogy trockista gizoktsl
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elhomdlyositott szemiivegen nézi az orszag politikai képét és
a munkésosztédly szerepét, hogy %megényének'jﬁvaenézﬁ részletei~-
ben szemrebbenéds nélkiil jésolja a Horthy=éra -folytatisst 1950
utdnra is (és azon akkor seyvaltoztat, smikor regénye a felsza-
badulds utdnig kiadatlanul fekszik és csak valamikor 46-ban vagy
47-ben 14t napvilagot), hogy sz Alvildgl jatékok végére minden
niivészi szilkség nélkiil odabiggyeszt egy adag virds szadizmust,
stbe Ugy hiszemy hogy a ‘tehetségnek ilyen tartalomtél elvonatkoz—
tatott tulbecsililését tdbbekkel, koztik még volt fasiszbtdkkal is,

- alkelmaztuk (ircdalompolitikailag nem azzal az eredménnyel, amit
vartunk, mert mindmdig egyet sem sikeriilt koéziililk megnyerni). Ha
ez a foltevésem helyes, akkor ugy latszik, m_i mind hibdsak va-
gyunk abban, hogy a formalizmust a szovjet tapasztalat ellenére
kiildnvalasztva kezeltilk a 'naturslizmustél, elébb a formalizmus
javdra, ami nekiink tiirhetd koncessziénak tint, most pedig a na-
turalizmus (és a velejaré -vulgarizmus, tehetségtelenek, strébe-
rek, Ugyes intrikusok eldrefurakodisa, nagyobb .szellemi megersl-
tetést koveteldk megragalmazésa, stb.) felé lendlil az inga, anit
talan-més elvtarsaink tekintenek kellemetlen, ‘de ‘hasznos koncesz=-
szidnak. Igaza pesze annsk volna, ski egyik oldaldn sem esnék le
a lénak. '= Hz volna a méasodik problémam,.

: Harmadszor: én a szovjet irodalomrél magammal hoztanm egy
,*3kéﬁ9§;'amely a k k or nagyjabél helyes volt és, ugy&udom, a
te véleményeddel is megegyezett. Azéta a szovjet irodalom lénye-
ges véaltozdson ment keresztiil, amit részben észre is vettem, de
egészében értékelnl mégis elhulasztottame Bn most inkébb a dré-
mairodalomra gondolok, a tobbit nem figyeltem meg eléggé. A val=-
tozés igen nagy. Annak a statikus szindarabirésnak, amelyben az
egyik szerepldének eleve igaza volt, a mésik eleve gazember volt,
mar csak csekély szerepe van. A legpozitivebb figura Ssszetévesz-
tése a dramai hossel szintén ritkibbe. A mai szovjetdarabokban min—
den mozog, dramai dialektika kezd uralkodni és a hést igyekeznek
a héséévilis folyasmatdban dbriazolni. Ezzek a szovjet dréma (akér
tehetségesebb, akir kevésbé tehetséges egyik-mésik mﬁvelﬁje) elv-
ben megoldotta az osztalyharc nélkiili tdrsadalom dramaturgidjét.
Igy tehdt olyan irodalomtorténeti esemény jatszédott és jatszédik
le a szemilink eldtt, amit kotelességlink észrevenni és bellle a
konzekvencidkat levonni. Bn, bar, mondom,egyes esetekben mar iris—
ban is regisztraltam a novumot, az egész valtozdsnak a jelentdsé-
gére csak kodzvetve jottem rd, amikor Csehovot tanulminyozva meg-—
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értetten az orosz drama korszakalkotd jelentdségét a XIX. szd—
zad kozepe Otae. Kérdés: nem kovettink—e el komoly kilik mulasz-
tast, amikor a szovjet irodalomban mutatkozé novumot nem é&rtékel-
tik teljes jelentdségében és ezzél a szovjet irodalom vezetldsze—
repének hirdetését meggydzddés nélkili és meggydzni nem tudsd fré-

zish8sbknek engedtiik &t = Bz tehst a harmadik problémim.

Bz a harom nagyjébél magéiba foglalja a kisebb részletprob—
lémékat is. Bizonydra meg fogod érteni, hogy bar Rudas tavol van
attél, hogy akar ezeket, skdr mas valddi problémiat felvessen, a
cikke mégis alkalmas volt arra, hogy ezekt a gondolatokat elétér—
be t6lja. Ismételem, Gertrud nem tudhatta, hogy min gondolko~
dom és ezért érthetd a neheztelése, amelyet, ugy labtszik, te is
atvettéle. De sokéves baratsagunk ubin taldn nekbek is hihetd&bb-
nek tinik, hogy Gertruddal elbeszéltiink egymés mellett, mint az,
hogy az elsd ijesztésre eldrullekx = és felhivlak, hogy ezt ve-
led kozoljem. De a félreértéssért teljes mértékben feleldsnek ér-
zem magam és nagyon sajndlomy hogy kellemetlen érzést okozbtam

nektek. Szeretném, ha minnél hamarbbb beszégethetnénk.

Gertruddal egyilitt sok szeretettel Uidvozol ;
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