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- E.iTA FiL. INT,
Hochverehrter Herr Prof. ILukacs! Lukécs Arch.

Gestatten Sie mir, Sie wit einer ihrer Singularitit wegen
nachgerade unerhSrten Bitte zu behelligen,

Bevor ich diese jedoch selbst formuliere, will ich die
naheren Umsté&nde kurz zu schildern versuchen, aus denen
sich dann milhelos das vermessene Anliegen herausschilen
dirfte.

Seit Winter 1961 studiere ich in Frankfurt/Main bei den
Professoren Adorno und Horkheimer am TInstitut fiiz Sozial-
forschunge. Nach anfénglichem Schwanken - ich hatte vor 61
Wirtschaftswissenschaften in Berlin und Theoretische Physik
in Darmstedt studiert = , entschlo8 ich mich zu diesenm
Studium, um einer himer stirker werdenden Neigung fiir das
Moment der soziologischen Befrachtungsweise von Kuliur und
Gesellschaft nachzugeben.

Gewi, das wire wenig erwdhnenswert und schon recht kein
Grund, Sie damit zu beldstigen, wenn im Verlaufe der Aus—
einandersevzungen meiner mittlerweile zu starkem Interesse
erwachsenen Neligungen wit den Sachfragen nicht Akzent=
selzungen erfolgt wiren,die mich auBerordentlich an Aas
Studiua gerade der marxistischen Literatursoziologie und

Asthetik - soweit bereits in ihren Anféngen vorhanden -
gebunden hitten. Nicht nur in ungeteilter Zustimmoung, maf
ich gesteheny denn “von vornherein ist gar nichts zu wis-
sen", doch nit denm Kdrnchen MiBtrauen, das erst vollige
Orientierung mﬁglich macht. |
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Meine Studien in Frankfurt iiber einem literaturso-
ziologisches Thema abzuschlieBen, liegt daher fiir mich
sehr nahe und in einer Vorbesprechung mit Prof. Adorno
ging dieser auch trotz ( oder gerade wegen ) heftiger
sweifel an eben der marxistischen und insbesoniere Threr
Methode freudig darauf ein. Arbeitsthema: "Elemente einer
Literatursoziologie bei Georg Turhes., Darstellung und
Kritik".

Selbst dieser Umstand, ich gestehe es, gestattete es mir
immer noch nicht, Ihnen, sehr geehrter Herr Lukécs, damit
zur Last zu fallen. Lassen Sie mich dsher noch einige
Grinde Tir meinen Brief sammeln: Trotz eines erstaunli-
chen Unfangs der soziologischen Fakultst im besonderen
und der philosophischen im allgemeinen bin ich, soweit
nach einigen Mithen festzustellen war, der einzige Kandi-
dat mit oben bezeichnetem Einschlag. Das macht die Auf-
gabe reizvoll sber auch schwierig. Denn obwohl ich be-
reits die gesamte, mein Thema beriihrende, Primirliteratur
durchgearbeitet habe -~ z. Zt. bin ich an den mir greif-
baren Artikeln, Aufsdtzen und Rezensionen von Thnen -,
fehlt mir das die Reflexion so befruchtende Streitge~
sprach mit Gesinnungs- oder wenigstens Leidensgenossens.
Methodologische Vorarbeiten fehlen zu dem Thema ginglich
und die einschligige Sekundédrliteratur warde von mir vor-
erst in Stichproben sondiert.

Ohne bereits festere Vorstellungen gewonnen zu haben,
$g§§g ich versuchen, dem Problem unter folgenden Gesichts—
punkten Berechfzuwerden:f.Unter Annshme der Giiltigkeit einer
marxistisch intendierten Literaturbetrachtung - und ich
glaube, dieses Bewises bedarf es tatsichlich nicht mehr =
izt auf den @rad der Beziehungen zwischen gesellschaft-
lichem ProzeB3 und seiner literarischen Entsprechung ein-
zugehen und nach Threr Methode der Literaturbetrachtung
zu bestimmen.dDas Hineinragen sozialer Strukturen, also
letztlich der Okonomie, in die inhaltlichen uni formalen
Strukturen des Kunsiwerkes unter Reriicksichtigung der von
Thnen in den Vorbemérkungen zur "Soziologie des modernen
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Dramas" gemachien Vorbehalte.dGedanken zu Threm Typus-Be-
griff unter besonderer Berilcksichtigung seines notwendig
utopischen Akzents und Gegeniiberstellung mit der Lukacs—
schen Konzeptin der groBen Epik.4ErfaBbarkeitsgrad der
marxistischen Literaturbetrachtung an Liebens- und Kunst-
formenp die sich dem extremen Ratﬂhalisierungsprozeﬁ Aer
Neuzeit, auch in der Literatur, nicht einfiigen.5Das histori-
sche Moment an den Grundkriterien marxistischer Literastur-
theorie selbst.
Auf diese Weise hoffe ich, den effektivén Elementen einer
Literatursoziologie in Threm Wexrke beizukommen, mein be~
schrinktes Urteil formulieren zu kOnnen und, vielleichtl
noch einiges mehr.
Doch bitte, sehr verehrter Herr Lukécs, meine Kiithnheit
reicht nicht so weit, sie gegebenenfalls selbst zu belisti-
gen. fudem weiB ich von Threr - versiindlichen - Aversion
gegen "Interviews", und respektiere sie. Aber ich erlaube
mir, so hoffe ich, héflichst, Sie wm aus Threm unfangreichen
Gesamtwerk fiir den oben bezeichneten Themenkreis einige An-
haltspunkte ( Schwerpunkte, wichtige,hier nicht ohne wei-
teres bekannte Literatur, etec. ) zu bitten, auf die ich
mich bel meiner Arbeit zu stiltzen vermag und denen Sie spe-
zifische Relevanz zubilligen wiirden.
Vermessenheit ist im Kopfe eines geistig $Suchenden nicht
vow bel. Auf dem Papiere, nachgerade verfremdet, nimmt sie
sich seltsam aus. Zu stiitzen wire sie nmur mit dem asufrich-
tigen Hinweis, daB sie einem brennenden wissenschaftlichen
Interesse entsprimgt, das inseinem grellen Lichte manches
schroffer erscheinen 188t, als es der Intention nach sein
dlirfte., Dergestalt, sehr verehrter Herr Professor Lukéos,
bitte ich Sie auch, mein Schreiben verstehen zu wollen und,
wenn es Thre Zeit erlauben sollte, beantworten zu lassen.
MTA FIL. INT,

Lukédes Arch, Mit vorziiglicher Hochachtung!
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Sehr geehrtexr Herr Professor Lukacs!

Nicht nur, daf ich Ihnen fiir die so raschferfolgte Reantwor-
tung meines Briefes vom 18. Juni zn danken hittes sie war fiir
mich gar nicht so selbstverstindlich gewesen. Auch der ge-
rade in ihrer Prignanz zum Ausdruck kommenden wissenschaft—
lichen Integritdt entnahm ich wesentliche Treude und manche

Bestatigung meiner - noch recht im Halben steckenden — Anf—
fassungene.

Zur Zeit staecke ich ganz und gar in der Arbeit. Wie sie letzt-
lich im Detail sich ausnehmen wird, 188t sich noch nicht sagen.

Summarisch jedoch orientiert sie sich an den Fakten, und zwar
an allen mir zugdnglichen. Also auch an denen nach 19%0 und
"Geschichte und KlassenbewuBisein". Dies sei bemerkt, meine
grundsatzliche Auffassung zu beleuchten.

Ich habe Thnen nur zu danken! Sie des weiteren zu behelligen,
verursacht mir - es sei gesagt - Herzklopfen. Wenn ich im Frgebnis
meiner Arbeit einen vertretbaren sschlichen AnlaR entdecke, die~
sen Ihnen unterbreiten zu kOnnen, werde ich es wagen. Doch nur
dann. Denn ich weiB, wie leicht aufrichtige Verehrung in An-
maBung sich zu verwandeln mag, nicht nur, wenn sie zu unpas-
sender Zeit dahexrkommt.,

i T
Arche Mit vozziiglicher Hochachtung
Ihr ergebener
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Sehr geehrter Herr Prof. Lukaes!

Mit dem Datum vom 7.12.65 sandte ich Thnen ein Schrei-
ben, dem einige Fotokopien einiger Seiten eines hand-
schriftlichen Exemplars Threr "Theorie des Romans" bei-
lagen, mit der Bitte um Tdentifikation.

Ieh nelme mit Sicherheit nicht an, daf das Sehreiben
txotz Threr unerhdrten Arbeitsbelastung unbeantwortet
liegengeblieben ist, wenn es Sie erreicht hdtte. FEs
mufl auf dem Postwege verloren gegangen sein.

Ich nehme den neuerlichen Brief zum AnlaB, Sie, sehr
geehrter Herr Lukées, zu fragen,ob die Stadt- und
Universitdtsbibliothek Frankfurt/Main, der an dem
erwdhnten Mamuskript sehr gelegen ist, durch mich noch
einmalyﬁerantreten darf,

Mit vorziiglicher Hochachtung
MTA FiL. T, Lﬂ <9
Lukécs Arch.

PeSe: Meine Arbeit ist von Prof. Adorno abgelehnt wor-
den. Dies ist nicht der einzige Grund, sie nicht
mehr zu erwdhnen.
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