Fogarassy Ldszlo,
Bratisla?a—fetrﬁalka,
Hrebitkovd ulica 17. Bratislava /Pozsony/, 1950.IV.12.

EOEE% szerkesztosége /Lukdcs Gyorgy és Urtutay Gyula
urnak,
Budapest.

~_Alulirott tisztelettel kérek vdlaszt az aldbbi kérdésekre:

1. lilyen cimen rendelhetnék meg Moszkvéban 1920-1945 kozt magyar
nyelven me%ielent kommunista konyveket? Moszkvai tudogényos in-
tezet, esetleg konyvkereskedés cimét kérném. Lehet szo kolesonrdl
vagy vételrsl is. /Rudnyénszky Lde: Szamuely Tibor, Illés Béla:
Eg a Tisza, Pogdny Jozsef: A fehér terror./

2. Doktori értekezésem téma%a a burgenlendi kérdés. Keresem ezt a
két konyvet: Boltizdr Istvén /vagy Boldizsdr Ivén/: A nyugati
kaﬁu és” "Veszélyben a Dundntul". Hol lehetine beszereznl vagy
kolcsonkapni?

Mdr sok hel¥re fordul tam /Ma%yar lunkédsmozgalmi Intézet, buda-
pesti egyetem orténelmi intézetef, de vdlaszf a feltett kérdések-
re nem tudtem kapni. liivel Lukdcs szerkesztd ur 1919-ben kozokta-
tésiigyi népbiztos volt, Urtutay szerkeszto ur 8edi§ tudtommal szo-
ciografidval foglalkozott, azért voltam bdtor Onokhoz fordulni,
nivel a moszkvai kiaddsokrol senki sem tud, kiilon Dundntuli intézet
1étezésérol meg nekem nincs tudomasom. , el

3. hirdekelne a lioszkvédban magyarul megjelent konyvek bibliografisja,
tovédbbd a moszkvai magyar emigrécio torténete. legjelent errol
valamily efﬂ tanulmé.ny?

4. Szildgyl lstvdn; a “Hdrom fekete évtized" szerzije tagja~e a
FORBM szerkesztﬁségének? Mert ohozzé is volna kérésem a miive fe-
161, mivel nem kaphato.

Szivességikért fogadjdk hdlds koszonetemet, a vdlaszt
pedig lehettleg levélven szeretném, mert a szerkesztoi tizenetekben
nem sok tér lehet.

Teljes tisztelettel:
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Dr. Ladislav Fogarassy,
Bratisleve~-Petrzalks, 3 _ :
Iskernikové uliea 17+~ - 1962. jenudr 9.
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Vlyen tisztelts dr. Lukfcs elviérs!

'\

Mivel ismeretleniil kexesém-fol sorsimmal, legeldszdr is be kell
mutatkoznom. Sorok iroja = lMagyar Tanécskﬁztérsaaég torténetének
kutatoje, - 1959«~ben-a Pérttdrténeti Intézet palydzatén a 2. cso-
porthen Il., dijat nyertem. Akkoriben' 16 'dfjat osztottak ki, ezek
kOzll én voltam az egyedlli kulfsldts Usbb, a fandeskbztdrsasig
hadtdrténetére vonatkozo tanulmdnyom“jelent meg, {2y decemberben
a ‘Jdisgkunsdg” és a “Soproni Szemle ” hozott tdlem egy~egy cikket.

Az Un cimét Rotbart Emil volt szfves megadni, gki felé viszont
Gyory Dezso Kossuthdljas fro kdzvetitett. Gydry Dezso részére u.i.
megirtam a rimavolgyi harecok i8riénetét, hogy a2zt A nsgy érett-
ségl” c. regényes emlékirataiben felhasznilhassa. Ezt a Jegyzetek
kozt meg is em{itette.

Sed redeamus ad positivum: én arrs szintam mogamat hogy meg-
- Lrom oz 5. yOrSs hedosgtély torténetét. Azért is érdekelt a téma,

mivel a IL/13 2z1j /kéeobb LIIL. vzlj/ és a 13. vbrBs ezred a
pozgonyi 13. honvédezredbol =zlakult. llagyar és csehszlovik
levéltdri és konyvenyag alapjdn nsgyszeru lehetoségek vannek.
fothbart elvidrs nekem kiilon tendcsolta, hogy forduljak Unhoz,
mint az 5. vords hadosztily politiksi megbfzottjdhoz, akitol
fontos adatokat tudhatnék meg.

szinte ember vagyok, engedje meg, hogy ,Unnel szemben is sz
legyek: érdeklodési korom az I. ¥#1dghdbord uténi korszak és nem
az aktudlis politika. Ezért az On 1956-os 4114spontjdval nem _
széndékszom foglalkozni, mivel egyrészt 2z 191%-es eseményekbdl
nincsey kifolydsa, mésodgzor pedig nincsen személyes érdekem,
hogy johiszemuen cselekvo embereknek netdn kellemetlenséget
okozzak. Ezért tisztelettel kérem, hogy sziveskedjdék az aldbbi
kérdésekre vélaszolni, termégzetesen Unre hivatkozni fogok.
Egyidejfileg f{rtam S4roi S$zabo Libornsk is.

1./ Mikor nevezték Unt ki az 5. hadoszt4ly politikai megbf~ .
zottjénak és meddig tartotta meg ezt a funkeiot? /Tudtommal mijus
S=-én még Illés Jozsef volt a pol. megbizott./ Ki vette 4t On utsdn
a megbfzatdst? = I

2. Kik voltak 1919 juniuséban a tébbi hadosztdly és ©5nd110
denddr politikei megbfzottai? /En ezekrdl tudok: 1. ho: Domjdn
szds, 6. ho: lilnnich tart. fhn./

3./ Miért vAltottdk le Szekal hadgsztilyparancsnokot és
mikor? Az 5. hadosztdly jol harcolt s ugy tudom, hogy azért is
tartoztattdk le késdbb, mert a ludovikss forradalom leverése
utén tidvozlo tédviratot kiildstt Kun Béldnsk. /Az Est 1919 jnov. 5e/
4./ Ni lett Szakal K4lmén késdbbi sorga? lekem vean rola tudo-
mésom, hogy konyvet frt az uzsoki harcokrol s 411f{t0lag ezredesi
nyugdfjat is kapott. o o s

5./ Béhm {rja memodrjsiban, hogy S4rdi-Szsbot levéltotték,
mivel mint dandSrparancsnok nem v4lt be, én viszont Gydry réyén
ugy tudom, hogy junius 24-én még a helyén volt. MNi itt a valosdg?
Az én feltevésem az, hogy Szskal hadosztélyparencsnok javasolts
levéltdsdt és erre csak késdbb kertilt sor.

6./, Ki volf a 65., 17. és,10. ddr. politikai megbfzottja? .

7./ 4919 junius l6=-2n Sajohdzén a 17. dandértsrzs hét tisztje
hosi halélt halt, ellendllésukrol a csehszlovik forrdsok is megem—
lékeznek. Egyikik nevét /egy Ornegy/ nem tudtam kinyomozni, mert
a holttestet a csaldd elvitette. Nem tudja Un véletleniil a nevet?
Attbbi hat tisztnek o csehszloygk hadsereg 211ittatott cseh felira-
t0 emlékkdvet a sajohdzai temetoben, ezt én is 14ttam &s most
L WTAFIL. BT

Lukées Arc:



8./ delent meg Szogjetuniﬁ@an valamilyen munkz 2z 5. had-
0osztdly harceirol? Foleg a Julius=sugusztusi kiizdelemre, 2
romén fogsdgra gondolok.

Egyuttal leszBzezem, hogy ismerem dr. Lukdes elvidrs
irodalml munkdssigét, tudva, hogy az filozofiai és irodalmi
alapon #£11. Ezért meg fogom érteni, he egyes kérdésekre nem
tudngk vélaszt kapni. Egyben érdekelne, hogy a moszkyai emig-
rdcicben-ismerte=e: Lakos Gydrgyst, aki g pozsony-ligetfalusi
munkdszészloalj parancsnoka volt. Rendfgkozata féhadnsgy,
csehszlovék forrds’ szerint o Szovjetunioba menekiilt &s o+t
tdbornoki rangot ért el.. , \

Vélaszdt vérva tiszteléttel kdszonti:



Dr.Fogarassy Ligzlo,
Bratislava-Petrzalka,
lgkernfkovéd uwlica 17. Pozsony, 1963 dprilis 22.

liélyen tisztelt Lukécs elvtdrs!

Levélvéltdsunkra veld hivatkozdssal tisztelettel ériesftenm,
hogy 2z 5. vOros hadoezt41lyrol §2010 t8rténelmi tanulményom &
Borsocdi Szemle 1962. évi 6. és idei 1. szémdban megjelent, a befe-
jezésnek pedig a 2. szémben kell megjelennie. Ebben természetesen
Onrdl is megemlékeztem, tiszteletpélddnyt viszont nem tudok kiildedi,
mert csak egy szerzdi példdny jutott nekem és killdnlenyomatot
nem =dtak ki. Igen Oriilnék, ha esetleges észrevételeivel tudoms-
ayos munkssségomhoz segf tséget nydjtena.

tt megemlitem, hogy Séroinek sem tudtam kiildeni példdnyt,
de egy baratom eljuttatta neki Zomborba. S4réi most emlékiratain
dolgozik. Nekem azt frta, hogy Kun Béla még a Kérolyikorszakben és
mércius 21-én a gytjtdfoghézbol valo elbocsitésa alkalmdval azt
igérte neki, hogy kinevezteti 0t a megyar voros hadsereg bearance-
nok#nak, Steinbriick Ottd szézadost pedig hadligyi népbiztosnak.
S4r0i most is neheztel v, hogy igéretét nem tartotta be. lagam
részérdl az a véleményem, hogy Kun Béla tehetett ilyen magénjel-
}ggﬁligéretet, honem szt mds kortanival vagy irésbeli dokumentummal
igazolni kellene.

Egyﬁttal 2zzal a kéréssel terhelem meg, hogy legyen szives ko=
z61lni, hogy az 1919-es népbiztosok kozil kik tértek vissza 1945=-brn
az orszégbs és milyen megbfzdsokat keptek. Csoddlom, hogy csak
egyikik lett kormdnytag, ekinek szellemi képességeit a boldogult
Landler nagyon alacsonyra becsiilte. J0 lenne megfrni a moszkvai
emigréciﬁ térténetét, ﬁgy hiszem, mir eljott ez ideje annak, hogy
kiderttsék, hogy miért kellett ttbbek kozt Kun Bélénak /aki nél-
kil aligha lett volna 1919-ben proletdrdiktatura/ és Steinbriick
Ottdnak elpusztulnia.

Tisztelettel koszonti:

WITA FIL. IKT. A e evasry Rzl
Lukdcs Arch. / /
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