Budapest, 19650 &prilis 20,

Szerkesztdség
BUDAPEST, XI., MENESI UT 11-13

Tavbeszéld: 467-962

TARGY: Lukics Gydrgy elvtarsnak
Eundapest
Ve Belgrad rkpe. 2.

Tisztelt Lukécs elvtars!

Szerkesztdséglinknek irt levelét, minthogy szabadsé-
gon voltam, némi késedelemmel kaptam meg. Tovabba utdélagosan
is informalédni akartunk "Mai szocialista realizmus"cimi
cikkének a Neue Rundschau=bdél vald atvételével kapcsolatos
problémat illetden. Ez a magyarédzata a kissé lassu valszadés—
nake.

Benniinket az atvételkor az a széndék vezetett, hogy a ma-
gyar kozonseggel is megismertessink egy éltalunk fontosnak
tartott, kilfdlddn napvildgot latott tanulményat. Hasonld ez
a torexvés ahhoz, gmiddén az 6sszel mégesak hémetill olvashratéd
s a magyar kozonség szémara gyakorlatilag hozzaférnetetlen
Esztétikdjat ismertettikes Nem tartottuk szuxségesnek, hogy a
cikk kozlésének kiilon engedélyezését kérjik, hiszen a folyd—
iratok adltalénos gyakorlata, hogy egyméstdédl - az atvétel fel-
tintetésével — cikkeket vesznek at. Eljardsunk helyességérdl
a Szerzdéi Jogvédd Hivataltdl utbdlagosan kért informécidbodl
is meggydzbédhettiinks Ennek masolavétv mellékelten Onnek is el-
kildom, tédjékozddas végett.

A cikk-atvételnek ezzel a kialakult gyakorlataval Iugg
Ossze, hogy egy &ltalunk megbizhaténak tartott forditdéval for-
dittattuk le irésat, s azt jelentettik meg — megfeleld szakmal
ellendrzés utdn - folydiratunkban.

Azt reméljik, hogy ez a magyarazat megnyugtatja Lukacs
elvtérsat, s elall attdl a kivansagitél, hogy levelét nyil-
vanossagra hozzuke. Nem volna értelme, ha formai kérdésekrdl
kellene vitatkoznunk. A magyar kozvéleményt megnyugvéssal t61-
totte el az a tény, Logy irédsa lapunkban napvildgot latott.

Mi a magunk részérdl ezt szintén eredménynek tekintjik, épp a
kdzvélemény tidjékozmtisa és a megfeleld vitatkozd légkor kia-
lakitésa szempontjabdle

Kérjik, vegye figyelembe szerkesztdséglinknek ezt a t0-
rekvését.
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Szerzdi Jogvédd Hivatal
Budapest, VLI, Nyar utca 6.
Foigazgatéd

87-1143/1965.,

Dioszegi Andréas elvtdrsnak

a Kritika felelds szerkesztbje
By dapest

Ménesi ut 1l-l15%.

Kedves Diodszegi elvtars!

Lukécs Gybrgy elvtérs "Mal szocialista realizmus"
cimi cikkével kapcsolatban a folyd hdé 6-i levelében feltett kér-
désekre véalaszom a kovetkezds

Az a gyakorlat alakult ki hosszu id6é 6ta, hogy a
foyloiratok kuldn feljogosités nélkil vesznek at egymsstdl cikke-
ket. B4 zyakran fordul eld magyar folyodiratokban megjelent cikkek
kulfoldi kozlésénél is. Ilyen esetekben, ha az atvétel minden val-
toztatas nélkill torténik, a szerzdk a kozlést utdlag tudomé-—
sul szoktdk venni és megelégszenek a szerzldi tiszteletdij kifize-—
tésével.

, A Kritika szerkesztéségének johiszemiisége mellett
szol, hogy feljogositva érezhette megat egy olyan cikk lekozlésé-
re, amelyet mar tobb mas kilfdldi folyoéirat is korabban stvett,
nésrészt kozérdeket is szolgalt, amikor a kulfoldi olvasdkozonség
utédn a magyar kozdnséggel is megismertette a kivalld szerzinek egy
fontos irodalompolitikai kérdésben elfoglalt allaspontjate.

Bizom abban, hogy Lukacs Gyorgy elvtars a fenti ma-
gyardzatot kielégitbébnek fogja talilni, a kozlést utdlag tudomé-
sul veszi és a szerzoi tiszteletdijat elfogadjae

Megjegyzem, hogy a fennélld rendelkezések értelmében
magyar szerzdk kézirataikat kilfoldre csak a Szerzbi Jogvédd Hiva-
tal utjén, a Magyar Nemzeti Bank engedélyével kiildhetik ki. lfel=-
jegyzéseink k6z0tt nincs nyoma annak, hogy Lukacs Gyorgy elvtars ezt
a cikkét a Hivatal utjén kuldte volna ki a Neue Rundschaunsak.

Budapest, 1965. aprilis 7.

Llvtérsi Udvozlettel
/alairas/

/dr, Timér Istvan/
MASOLAT!
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Budapest, 1969 majus 16,

Lukécs Gydrgy skadeémikus

Budapesi, V.,
Belgrad rakpart 2.

Piszhelt Lukacs elviars!

T5bb hénapos périzsi tartdézkodasom miatt csak most,
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1 utdn tudom megklszdnni a magam neveben is s a szerkesz-
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t8ség nevében is az interjtt, awit lapunknak adottb.

tiszteltetés szémunkra, hogy gondolatai-
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val, 4llasfoglaléséval lapunk szinvonaldnak emeléséhez hozzéjérul,
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s ndvelli a szellemi pezsgést korildtte.

Ortilnék, ha irasét, tanulményait a jovében is minél
gyakrabban kozdlhetnénk folydratunkban.

Mély tisztelettel kiszonti
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Didszegi Andris
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Folydiratunk szeretne interja sorozatoli inditani, smely-
ben irék és tuddsok véleményét kérdezné meg az 1960-as évek magyar
irodalmérdl és az elébbrehaladas szémithatd feltételeirdl., Kérjik,
hogy ebben a sorozatban sziveskedjék résztvenni. Munka tarsunk
1970 oktdéberében telefonon fel fogja hivmi, hogy a részleteket meg-
beszélje Onnel.

Az interjiban elhangzé kérdések:

1./ Léat-e valtozést a 60-as évek magyar irodalméban és
milyen Osszefiiggéseket sejt e valtozésok és az utdébbi 1ddk tarsa-~
dalmi~politikai-~gazdaségi 4talakulésal kozott? Milyen témékkal,
miifejokkal, kifejezési eszkbzdkkel gazdagodott az 1960-as években
irodalmunk, hogy 8szintén szembenézzen a magyar tarsadalom gondjai~
val? Mi a véleménye e korszak magyar irodalménak emberképérdl?
Mennyiben segitett irodalmunk meghatérozni korunk emberfogalmit,
mennyiben segitett kifejezni korunk emberi lényegét? Hogyan é1t
benne irodalmunk a vildgirodalomban? Valtozott-e az ird feladata,
szerepe és magatartésa ebben az évtizedben? Valtozott-e a lira, a
préza és a drama értékarinya irodalmunkban?

2./ Milyen vérakozéssal tekint az 1970-es évekre?

3,/ Mi a véleménye a szépirodalom és az irodalomkritiks
viszonyérél? Milyen tandcsal vannak, hogy ez a viszony egészsége-
sebb legyen?
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