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Két dologban irok, Blészor: megkeresett Zoltay azzal, hogy wasic
felhivta 6t tegnap /3.-80/ telefonon, és kézslie, hogy mégis jon,
kb, oktébar kOZPpen. Sajnos, _Loltay 6rok fontoskoddsai kbzepette
épp csak azt falejtatte el vele mogboszeln* hogy indulasﬂa%éjt
tévi ratozzon /remélemf, Li fsicnek ez aszébe jut/, des mindenesetra,
akdrhogy is van, amint bi zonyosat tudok, rogton tav*ratozok magé~-
nak, Bzzel kapcsolatban Zoltay szébahozott egy kérddst, amelyet
azonnal szeretnék megbeszélni, Lifsienek, ak1 magénmogh*vasra ér-
kezik, valami igen csekély Gonﬁolat-hono;féigmbél ugy kb 3-4,000
forintbdl kell itt elnie: ami a mai szdllodai 4rak mellett bizony
édeskevés. 0 azonban jelazts ~talén nég Moszkvéban- Zoltaynak,hogy
szeretne feleségével két-hdrom hatet itt_tolteni. /Hogy errél Zol-

B R ]

tay miért csak most szél, _az rejtély./ Mindenesetre az a dolog ve-

lejey 8 egyben a Magédhoz 1ntezntt kérés is: nem segi tené ki valami-
vel 6ket? _Gondolom, a kérdés kicsit hiilys, mert Maga nyﬁlvénvaloan
igemnel felel, _P8yszerien azonban arrél van sz6, hogy Maga az ~gyet-
len, aki ezt megtehati, aki t6l Lifsic a pénat elfogadja. Zoltay

még mngﬂpobél valami t tenni annak érdekében, hogy pSntlag a Népgza-
badsdg is hbzzon néhény szemelvényt Lifsic munkéi bél,

- Mésodszor °gy ey kpllomptlpnpbb dolog. Kiraly az eldszé
olvasdsa utdn vwsazalepntt az_antoldgia SZﬂrkﬂSZtGSGtﬁl MwndJart
hOZZétPSZPm, bdr taldn felesleges is ezt mondani, ez nem ellenséges
lepas a reszerol Azt mondaném mora11s id103Z1nkraZ1abol tgftent
ha nem lennék magam 1s moralista. Nem is amyira ellenvetései vannak,
bar vonakodik Krupszksja igazdt a partwrodalom kerdesebon oli smerni,
mint az a nyomaszté erzése, hogy az a kétet, ame lyben Révait, bal-
_vényat szidjék, 61 ferde halyZtho hozhatja. Abba a hplyZntbo tud-
niillik, hogy megtagad ja multjét, amely Révai hoz tapadt, stP.%e-
hetne arre sok m%ndnnt mondani , én személyesen mondtam is neki,
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de egyrészt hidbavald, mésreszt az orok magyar palfordulésok vegpt
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tom 5t agy politﬂkumra, nevezetasen arra, hogy Pék gnsztusatol mng-

‘gyévulhat, amwnthogy*nywlvangaléan gyévasig okdbdl siatett neki

az e16sz6t megkiildeni, § erre igen szenvedélyesen reagdlt, mondvén,

hogy fnltétlnnul _olyan értalemben fog Pékkal beszélni, kegyniszerint
meggy6zidése az el8sz6 abszolut publikdlandé volta, es kész érte
akdrhova elmenni, érVani Mint megolddsi kiserlatpt felvetettem

neki § adja a  nevét, s utdna az _Almési-féle kri t1 kdban irjon egy be-

csliletes _ellencikket, azonban =z sem ment, Mindent ogybnvotVP, a

. jelen szituaciéban nagy vihart nem varok _még a kwadéi kttelez

gyévasdgot figyelombe véve sem, de mindenesetre, amennyiben Pék
engem megkeres, a Maga utélagos autorizdlésdval ktzldm, hogy semmi-
féle bolt nincsen, a szdveghez hozzényulni nem szabad, s ha okos-
kodnak, akkor dontsén a pértkdzpont, Alapjéban véyé azonban nem
hi szem, hogy komoly §degesség lenne, Kirédly nagyon kért magédt, ne
tekintse ezt részérfl sérélngnek,_dﬁ azt hiszem, nem fog engem uté-
lagosan megcdfolni, hogy a helyszinen megnyugtattam: Maga ugysem
tekinti gnnak;. T

Bgyebekben szélcsend, otthon iilink és dolgozunk, jé sokat, én mun-
kéval inneplem a szabadsigot. fgi valésdgos munkagép, mér irja u,
konyvét, _amely bﬁzonnyal dupldja lesz_ annak a szerény 3-4oo oldalnak,
aminek tervezte, Romelom, maguk jol pvhonnpk, az 146 ﬁtthon nagyon
SZ€D, talén ott sem _rossz, Ferké hogy Van9 Fnrkénak _Mari dnak hizast
ki vénunk, Magénak pedig azt, hogy tudata mkmat ngész idé alatt epi-
fenomenon szinten maradjon, mert csak az a pwhnntpto.
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LLﬁkées:'Magyar*irodalom

Bl6s26 : ' e I
rédy:Kirdlyidillek, Magyar Szalon, 1902 9
— % o Mornsranes t112
Részletek A modern dréma t6rténetébsl, 1908
Katona ey ; ek 2
gﬁrgsmarty /Csongor és Tiinde/ J{Lﬂvtﬁ* Z”‘idmvﬁ/
si
Szi {i eti
Madgéhg
Rékosi Jend drsméi
Uj magyar koltdk, Huszadik Szdzad, 1908 :EQévE}a:uuef L%fuﬁ
¢ Ll s

Ady Fndre, Huszadik Szdzad, 1908
Biré Lajos novelldi, Huszadik Szdzad, 1908 { ¢ )

Uj Magyar lira,IT, Huszadik Szézad, 1909,

Moricz Zsigmond novellds konyve, Huszadik ozézad, 1909

Kosztoldnyi: Négy fal kozott, é.n.

Kaffkazlargi t-recenzié, é.n.
Az utak elvdltak, ®sztétikai kultura, 1911,
Baldzs Béla és akiknek nem kell c¢. kétetbsl /1918/

Kiknek nem kell és miért Baldzs Béla koltészete?
A véndor énekel :

Mi sztériumok )

Tristdn hajéjén

Az utolsé nap

Haldlos fiatalség

Jegyzetek Doktor Szélpdl Margi trél

Annai Iessnais neue Gedichte Pester Lloyd, 1918

Molndr Ferenc Andorja, Huszadik Szédzad, 1918

Jdokai, Uj Mércius, 1925

Kodolényi, 100%, 1928 :

Ady, a magyar tragédia nagy énekese, Irdstuddk, 1939
Irdastuddk felellssége, Irdstudsk, 1939,

n
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Harc vagy kapituldcig? Irdstudsk, 1940

Prolég vagy epilde? Irdstuddk, 1941
Babi ts Mihdly vallomdsai, 1941, Irdstudék,
Bl6sz6 az Irdstuddk feleldsséeshez, 1944

Héy Gyula Két szindmrabja Uj Hang, 1940

Partkoltészet Irodalom és demokricia, 1945

q Demokrdcia és kﬁltura Irodalom és dem., 1946

Irodalom és demokrécia II, Irodalom és demokrdcia, 1946

A magyar irodalom egysége Irodalom és demokricia, 1946

Népi irék a mérlegen, Irodalom és demokrdcia, 1946

A NVE] ase BT S8 —sréme,—Forom—1046
Do Szabad vagy irdnyitott miivészet? Irodalom és dem. 1947
//’,,,/ Régi és uj legenddk ellen, Irodalom és demokrdcia 1947

A

'gy rossz regeény margéjéra, Uj magyar kulturdért, 1947

(iilfogulatlan irodalomszemléletért Uj magyar kulturdért,1947
etk )

A szdzéves Toldi Uj magyar kult-ért, 1947

Ferenczy Noémi Férum, 1947
Vas Istvén /Részlet/ Uj magyar kult-ért,1947
Az WKP és ax magyar kultura Uj magyar kulturdért, 1948

A magyvar irodélomtﬁrténet revizidja Férum, 1948

Ady nem alkuszik Uj magyar kultur’t, 1948

Levél Németh Andorhoz Déry T. uj regényér6l Uj magy. kult-ért,1948
s1yslid e {1 Dé tHag, 1948 '

A marxista kritika feladatai, Férum, 1949

x A< je, Irod.Ujs.1952, %
XazlaiQs_x@nasnk—&&%ef—ﬁﬂ&erroi Irod. Ujs. 1953,
Déry Tibor 60 éves Irod, Ujs. 1954.
Maddch tragédidja, Szabad Nép, 1955

1
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- A Thélia alapi tdsdngk évforduldjén, Csillag, 1955,

Die menschliche Substanz in Widerstand /Déry T. To. sziil.napjdra/

Frankfurter Allgemeine
Ady, Uj Irds, 1969.

Interviu a magysr filmmiivészetrdl, Filmkultura, 1968

Intervju az irodalomtorténeti periodizdcidrdl Irodalomtdrténet,

Intervju a provincializmusrél, Kritika, 1969,
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Miivészet és térsadalom /antolégia/
1. A dréma formdja /Részletek a drsmaksnyvb6l, I. fej./
2. Megjegyzések az irodalomtérténet elméletéhez /Tanulmény az
Alexander-emlékksnyvbsl/
%, Részletek "A trapédidga metafizikdja" c. tanulmdnybél /2. és
4., pont/
4. Részletek "A regény el#mélete” c. konyvb61l
5, Tendencia vagy pértossdg /Tanulmdny a "Iinkskurve" c. folydi-
ratb6l/ ' :
- 6. Riport vagy &brdzolds /Tanulmény a Iinkskurve c. folyéiratb6l/
7. A miivészet és az objektiv igazsdg /réviditett tanulmdny "A
realizmus probléméi" c. kotetbsl/
-8, Elbeszélés vagy leirds? /Roviditett tanulmény "A reali zmus
probléméi" c. kotetbsl/ | :
9, A miivészi alakok szellemi arca /Roviditett tanulmdny "A rea-
1izmus probléméi" c. kamm kotetbsl/
lo, Marx-Engels esztétikai nézetei /bevezetés a Marx-Bngels:Mii-

vészetrsl, irodalomrél c. kbtethez./
11, A tragédidrél /Részlet a "Csernisevszkij esztétikal nézetei"
c. tanulménybsl/
12. A lirai visszatiikrozés legdltaldnosabb sajétossdga /Részlet
a "Politikai pArtosség- kolt6i kiteljesedés" c. Becher ta-

nulménybl/ ‘
~13. Részletek a "Kulonosseg" c. mii mdsodik részébdl
e
14, Részletek "Az esztétikum sajétossaga“ c. niibsl
a/Bevezetés

b/Az egynemii kdzeg

c/A mimézis dltaldnos probléméi
d/A meghatdrozatlan tdrgyiassig
e/A katarzis

(- UM
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Adalékok az esztétika torténetéhez
I. Antik esztétika

= , 5
Arisztotelész /Részletek az Esztétikébol/

Dezantropomorflzalés és miivésze v1ta Pléaton ideatansval /m,I,
137-140, 0./A mlmez1s Yroblemaja 359~ 561/ Arlsztotelesz

és a mlme21s egyen— e lege /E,I 475 476/ a katarg 751~
192, 759/a ozepe és gsztétikai e entésege By II 506 205/
1011, /E I aranyossa problémdja Ariszioteldsznd]
279-280/, " a re%orlka esztéti a1 problemaga /E,1,636-638, 64 -642/
az inherencia kerdese /B, I, 693- a zene mlmetlkus jellege
/B,I1, 308/, hagoras Blralata E II Arisztotelész
torténeImi Jelentésege az esztétikdban’ /E II 63 8/

-Platon, Plotinosz és az ujplatonizmus /Részletek az Esztétikdbol/

a_platoni antropomorflzalas dltalsnos Jelle%@ /%,1,110/, Pléton
miivészetellenessége E II 635-638/, az"ideatan 5 az 41 antropo—
morfizdlds /R I l§ Plotinosz és a ma énvalé emfa21s

/8,11, 249- 55/ ideav11ag és miivészet VISZO a/ 636~ 638/
laton, Plotinosz es az Erosz problémdja /B, II -559/ a plé~
toni aszkézis /B, I, 56

11, Keresztény esztétika [ t<diwx(efek o LxlichQhE f/

A keresztén esztetika ontoldgiai alag jai és plotinoszi oroksége
/8,11 254/§5 preszt n seg eszte lkai viszonydnak alakuldsa
a muvészethez / 40- az_allegérikus ely alapjai a ke~
resztény esztetlﬁa an P II 69 705/, Boethius és a miivészet
hamis vigasza /R,

TIls A felv1lagosodas €s a német klasszika

Diderot és a realizmus probléméia; Deutsche Zeitung,l958,okt.5;

Diderot /részletek az Rsztétikabsl/: a mivészi magatartds 4ltalsdnos

ﬂ Jellegenek ellemzese Dlaerof-nél /F I 398-400/, Diderot és 3
ilonosség /E 11,49/ derot és az Ietmuveszet" esztétikai
problemaga /R,11, 545546/

A kiilonosség esztétlkai problémdja a felvildgosodds kordban és

Goe the-nél /Fejezet ﬂkulonosseg cimii konyvbs1l/

Schiller esztetlkajahoz
Schiller elmélete a modern irodalomrél
Schiller és Goethe levélvdltdsa

Kant esztétikai felfogdsshoz /reszletek az Bsztétikdbsl/: az
ésééfiﬁai‘fﬁ?‘ ylassag pppblemédjshoz /B,1, 268=277/, a partikula-
rités és a sgnsus commun1s robléméja /E I, 556-558/, az "érdek-
nélkiili ség" elmélete /B,I,601-602¢, 606-508/, a tudatos 6s nem—
tudatos probléméja Kantnsl-/és Schelllngnel(//ﬁ IT, 117-120/,
az eszte% kai szabdlyszeriisé /F I, 238-238/a befo gadéi- elmeny
és az erdekmentesse /E,II az épitészet es az érdek-
mentesse problémdja /B,II, 401 . a termé szeti szeg kérdéséhez
Ball, 5%2 5T4%, 6I8—61§/az esztétikal 1télet elsédlegessége/BeI

19 6o S64




Goethe esztétikai nézeteihez /részletek az Esztétikabsl/

az ember mint mag vagy hég /B,I, 123-724, 732-738/, az allegé~
ria és a szimbélum kérdéschez /K,II, 675-678/, asz analégia és
k61t6i haszndlata /B,I, 46-48%,E,1I, 159/, az onismerst emberi
és miivészi probléméia /B, I, 219-?20/, a szinelmélet esztétikai
ielentésége /B,1,441-443/, a k51t6i nyelv froblé@éirél /B,11
41-146/, a_természeti és a miivészeti’ toké etesség, X vita Dide-
rot-val /E,II, 298-300/, a természeti szép problémaighoz /B,I1
570571/, a partikuldris személyiség és a miivészet. / ,II,501-505/

Bevezetés Hegel Esztétikdjdhoz
Adalékok Hegel esztétikai elméletéhez /részletek az Bsztétikabsl/

a szubgektum kiilsGvé vdldsa és visszavétele /R,I,508,518,519,
520, 525,526, 550553/, az analé%ia probléméja /®,I,45-46,340/

a geometria és a diszitémﬁvésze /B,1,298~3%00/, a mindennapi sdg
és a‘mimézis Gsszefiiggdse (9,1,570/ a zenei hang és a mérték
osszefiigeése /B,II, 311-314/, az idé és a zene robléméia /B,11,
325-3%0/, az égiteszet kérdéséhez /8,11, 374-378/,.1d6,t6r,épi~
tészet /B,II, 405-406/

IV, A 19, s2474d esztétikiidhoz
Feusrbach 35 8 nemet 1TodaTonm

A harménikus ember eszménye a polgdri esztétikdban

Az orosz forradalmi demokrata irodalomkritika nemzetkszi jelen~

tosége : ,
Lassalle irodalomelméletének kritiksdja, Der Rote Aufbau,1932,

-

Marx, Bngels és Lassalle Sickingen-vitdja
Marx Viaher-kivonatai

Bngels, mint irodalomkritikus

Marx és az ideolégiai hanyatlds problémdja /elss 3 pont/

Nietzsche, mint a fasiszta esztétika el6futdra

Mehring

Lenin és a kultura kérdései

V. Konfrontdcié modern nézetekkel

Harcban a polgdri dlldspontok ellen

Rosenberg, a ndcizmus esztétikusa, Iityeraturnaja Gazeta,1934,

Konrad Fiedler észtétikai nézetei /Részletek az Bsztétikébsl/
az erzekek munkemegosztasanak elméletéhez /B, I,209-212/, az
egyneni kdzeg prob%éméja /%,1,597-598/
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Az expresszionizmus elmélett alapvetd se /részletek Az expresszio-
nizmu£ nagysaga €§ hanyatlasa cimu tanulménybél/

Worringer és a miivészet transzcendens jellege /B.1, 315-321/
Balter Benjdmin elmélete az allegéridrél /®,II, 704-710/

Gehlen érdemei és korldtai a mimézis-elmélet alapvetésénél /rész—
letek az Bsztétikdbsl/

‘Vita szocialista 4114spontokkal
47 irofalon és mivészet mint folépi tnény XSz 4AHR gge vhudondnyl
. s ~—

cikkei X1/

ﬂBrecht esztétikai élléspontgaihoz: az esztétika fogalmisdga,R,I,

628629, az elidegeni tesi afiektus, E,II,
LlSztélin a "lélek mérnokei" elméletének kritiksja /E,I,781-783/

A forradalmi romantika elméletének kritikdja /Wider den missver-
Standenen Reall smus, 140-150/

A kotet terjedelme, kb, 55 iv;



MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA : -
KOZPONTI HIVATALA Budapest, 197__ 0 Oktdber 28,
TARSADALOMTUDOMANYI FOOSZTALY V., Mannich F. u. 7. :

Ajdnlott,
L b Doyeermem: 3300976/ TFO/1970.
Fehér Ferenc elvtdrsnak, )

Bpe XIII. |
Radnéti M. ue 45.

Térgy:

Tigztelt Pehdr Elvtdrs!

Oktéber 21-én kelt levelét megkaptam, Erdei Ferenc fétitkdr
elvtdrsat levelének tartalmdrdl tdjékoztat tan.

Azon bejelentését, hogy elhelyezési kérését visszavonja-
tudomdsul vettem, anndl is inkdbb, mert kordbban az Iro-
dalomtudomdnyi Intézetben felajdnlott tudomdnyos munkatdrsi,
legutébb pedig & Vildgirodalmi Lexikonndl felajdnlott kiilsd
munkatdirsi dlléson kiviil mds lehetdséget a Flosztdly nem
tudott volne elhelyezése céljdbél biztogitani.
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Budapest, 1970, nov. 13,

Kedves Vértes elvtdrsnd!

Fehér Ferenc megkért, hogy keressem vissza ég kiildjem el Onnek az
Eckehart idézet eredeti sztvegét. Az idézet igy hangzik: "Wo eine Erd-
gscholle hinfgllt, da f#gllt die Erde iiberhaupt hin: sie zeigt an, dass
aller Erde Ruhestatt der Erdgrund ist. Und wo ein Funke fdhrt von ei-
nen Feuer, der zeigt damit an, dass der Himmel seine rechte Ruhstatt
ist. Nun haben wir solch einen 'Funken' zum Himmel gesandt in der
Seele unsers Herren Jesu Christ: die beweist uns, dass aller Seele
Ruhestatt nirgend wo anders ist als im Himmel,"

Az idézet egyébként németiil megtaldlhatl az "Esztétikai kultura"
eredeti kiaddsgénak /Atheneum, Budapest 19 ?/ 29-30. oldalédn,

Udvozlettel
) MTA FiL, I¥

?‘_S (ij: % {i' &J\Uz-? Lukdes Arch.

Vs Cnidos”
Meller A=
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