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den 20+2+69

I4eber Génassé rerner!

Vielen herzlichen D,nk fiiy die licbenswlirdige Zusendung Ihros
8lisserst interessantem Buches. Ich habe es mit grosser Spane
nung gelesem und bin froh Ihnen sagen zu kinnen, dass ich

im wesentlichem mit Ihren Ausfithrungen genz einverstanden
bine Fir besonders glicklich halte ich die stindige Paralleli-
sierung der modernen Kunstanschauu-ngm mit den subjektivistisch
neopositivistischer Theoriem der modernen Naturwissenschaft«.
fHier handelt es sich wirklich um eine fundamentale.tdeologi~
sche Fpage unsercr Zeit, und alle, dle versuchen die kiinst=
lerischen fnschauungem ous einery inneren Dialektik der Tunst
zu orklirem, sind auf dem folzweges Sie haben diese Zusame
menhiinge sehr Uberzeugend aufgedeckt, und es ist viclleight
noch verdienstvoller, dass 34e auch 519 religidsen VYurzeln
dieses YV, 1tbildes aufgesaigt habens In meiney Aesthetik, deren

erster T,i1l wie ich hoffe ungefdyr in einem Jehr erscheinen
wird, habe ich ebenfalls auf diesen Zusammenhong hingewiesen,
besonders betonend, dess e¥ nach einer Periode dor allgemei=
nen Loslusung der ﬁunst von der R,ligionm eingetreten Bte -
Auch das finde ich sehr richtig, dass Sic auf die kaufminnis d
spekulative Hintergriinde dieser Funstbewegung hingewiesen hae
ben und Ihre /pschauungen mit ciner Fiille liberzeugenden Hatee
rials unterstiitztems Der so entstehende Terror in der bilrger-
lichen Presse ist wirklich unertrigliches Dies auszusprechen
war rightig und nitzlich, insbesondere weil wie ich glaube,
diese Periode bereits ihrem “nde zuneigte

. Hoffentlich werden Sie es mir nicht wbel nehmen,

wenn ich nach so viel Zustimmung Ihnem in einigen Punkten wi-
dersprechen musse Seite 154 sprechen Sie von einem wirklichen
Realismus und fiigen hinzu: ®"Und dieser Realismus ist wedey gee
bunden an die G, gensténdlichkeit noch an die Ungegenstiind 11 che
keit, die beide im Grunde mur Histhetische Kateporien sindese®
Ich pglaube nicht, dass G genstindlichkedt primir cine Hsthee

tische Kategorie 1st. -ﬁarx hat in den "Ukonomisch-philoso-

phischen Manuskriptem, in seiner Zritik der Phénomenologie
des Cpistes ﬁberzeugepa nachgewlesen, dass alles seiende Pri=
nir gegenstindlich iste G,gensti_adlichkeit ist ehenso cine

Kategorie der Ontoiogﬁomee das Sgin selbste Ja ich

welss aus eligener schlechter © ahring, dass die Annahme der
von lenschen gemachter Vesenheit des Gepensténdlichen zu idea~-
listischen Irrtimern filhren muss. Dies zelgt Marx in der XKrie
tik der Entfremduncstheorie Hegels plidnzend aufy indem er auf
dem Upterschied vom Entfremdung und G,renstindlichverden hine
welsty auf oinen U terschied, den H.zel nicht gast und sich
darum in idealistischer Mystik ver1lom. Denselben Fohl r wie-
derholte ich in "G,schichte und Klassenbewusstsein®;derselbe
Fohler liegt der psycholopgischer Distanztheorie zugrundes Zum
Gliick Ihres Buches haben Sie aus dleser Auffassung keine weite
gehenden Folgerungen gezogen,y, ich halte es aber fiir notwendig

8le auf die G fahr, die hier liegt{ aufmerksam zu mach ens

tein anderer Einwand ist ein negativer. Das Probe
lem der Gegentendenzen in der biirgerlichen “ntwicklungz selbst
wird bei Ihnen micht gufgeworfens Dobel ist si¥, wie ich plaube,
eing¢ sehr wesentliches Selbst in der Philosophie reprisentiert
liicolai Hartmann bei allen scinen undialektischen Verzerrunga
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doch eine solche Gepentendenz, besonders in seiner Auffos-
sung von Raum und Zoit. Diese Gogentendemz 1ist aber zum Beie
spiel in der lysik deutlich sichtbar. Ich halte mich keinese
wegs fiir einen kompetentem Kenner Jedoch B, rtbk Re reprisenk-
tlert gerade der wesentlichen Tend enz nach ctwas villig entge-
gengesetztes, etwas gu Schinberg oder S,rawinski. Und in mel-
nem klelnen_éuoh "iider den missverstandenen Realisnmus" habe
ich versw ht, die bssondere Bedeutung Thomas HManns perade aus

 fleser Lage abzuleit@ax /@-bel pibt es in der Lyteratur viele
~ Belspiele von bedeutenden S.hriftstellern /Roger Mertin du Gardf

ete./ die einfach den klassischem Realismus fortgesetst haben/
wek wihrenl Thomes Manm sehr vigle Eyjemente aus der mod ernen
Entwicklung libernahm, um sie in eine necue Konzep tion des R, o~
lismus einzuarbeitem. Uatirlich kinnen Sie erwidern: solege
Gegentendenzen gibt es in der bildendenm Kunst énserer Zait

nicht, Ich will mich dabei nicht euf Einzelerscheinuncen wie
Guttuso berufene Im Allgemeinenm sind diese Go,eentendenzen in

den bildenden Kinstem Husserst schwach, htren sehr frih auf

oder beginmen sich erst in der letazten Zeilt zu zeiz@m « Das wire
aber fir den Historiker der bildenden Kinste ein besonderes Probe
lems warum es hier keinen Thomas Memm oder Bartbk geb. Cézenne
und Van Cogh haben noch ihnliche paradoxe Synthesen ersirebts
Nach ihnen gab es aber selbst bei so grosse Bagabungm wie Picase

- 80 keine wirkliche Tendemz gegen den ¢+rom der biirgerlichen Ver

wirrung die R,alitét retten zu wollems Ich glaube, hier liegt
ein dusserst interessante-r Fpll der ungleichmiissigen “ntwicklurg
vor ~ und Sle ein gute Tenner dieser Materie sollten nicht an
diesenm Problem achtlos vorbeigehem. L

‘mtschuldigm Sie, lieber G.nosse Farner, dass
mein Brief, der als Bustimmung gedaecht war, so viel FPolemik ont-
hilt. fber Sie werden verstchem, dass ich mit alledemy nicht
Ihre Grundpositionen an%x_-ei:f-e-, sondern im Cegentell, bestrebt
bin, ﬁ noch mchy® zu stérken. .

- ¥1t herzlichem Dank und Griissen Ihr

-~
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 Lieber G;nossz Farner!

Entschuldigen S4e, dass ich Ipren Brief vere
spatet und kurz beantwortee Vit den Symptomen,
die Sie dariber aufzihlen, dass die heutige

Nalerel hinter Iiteratur und Musilk zuricke .
bleibt, bin ich einverstandems ©Bs scheint aber,

~ dass D1s jotst auch Sie nicht auf dem Gund

gekommen simd . - :

Yas die Ontblag%o.der malerischen G, senstinde

lichkeit betrifft, so michte ich nur bemerken,

dass die ontologischen G dankengiinge, die die

- sinnliche Gaganstﬁndliohﬁait der gepchenen Obe

- Jekte aufhebemy sich nur auf die vom Menschen

unabbiingige Yirklichkeit bezichene Das gesells

"schaftliche Sein hat aber = innerhaldb der alle
gemetnen,oTtologia = auch ihre eigene Ontolo-

gie, in weicher der Mensch, die menschlichen

Bezichungen etes als spegifische Formem der

_-.gesellsanattlichen.Gegenst&gdliehkeztﬁ.ﬂex,§9~

- sellschaftlichen Wirklichkeit vorkommens Un

da dle Xunst keim von der Existenz des Henschen

- auch gedanklich trenrbares D.sein hat, wie die

Yissenschofty entstehin auch gior’speslrisaha 4

- Formen der G,genstindlichkeite Wenn die R.liclon
heute, wie z.B_ bei Barth die Gottesvorstellung

von jeder i ns8hlichkeit zu trennen versueht,

~ muss sie .nn?wendig auf jede religitse Kunst =

verzichtem, denn auch eine "ungegcnstiéindliche"

Ware anthropomorphisierend in einem von dieser

religitsen fuffassung verworfenen Sinne B, ist

bezeichnend, dass sowohl bei den‘byaantiniaohen_
Bilderstiirmern, wie bel Calvin die weltliche

RKunst villig freigegeben wurde, bei einer ra-
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den 22. 5. 61

Lieber G nosse Farner!

Ich entworte nur kurz cuf Ihron Brief vom
Se5e pnn Sie die FPnoge vom Sltandpunkt des
ideolorischen Lbsterbens der R ligionen be-
trachien, so haben Sie sicher R_ckt, dass in
der religiisen Malerei dlc & s%rak%heit eine
grosse Holle spielen wirde IcR habe diese
Frage in meiner Lesthetlk auch kurz behon—
delt und in Bezsug auf Ln.chitektur den metten
Ausspruch Piccassos angefihrt, der Uber eim
Kapelle ven iatisse gesast hoben soll: es
ist celr hilbsghy es fehlt nur des Badezimmer.
Ich donke ebenfalls filr den Hinwels auf das
Buch von Walter Jemse. Bel dieser G.lecenheit
mochte ich Sie bitten, mir den V_rfag #£ in’
welchen das Buch von ﬁarl Berth "Der 5ﬁtze
wagkelt” crschienem ist, mitzuteilem, und wo-
miglichx such den P.eise Barth interessiert
mich als Zeitersehefnung ausserordcontliche.

Mlt herzlichen Cxiissen Ihy
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