Lieber Genosse ILukacs!

Recht herzlichen Dank fiir Ihren ausfithrlichen und asuch
kritischen Brief. Besonders mdchte ich Ihnen danken dafiir,
dass Sie meine polemische Abrechnung mit der abstrakten
Kunst, und um eine solche handelt es sich, so aufmerksam
gelesen haben; ich weiss, dass Sie mit Arbeit iiberhinft
sind und dass erst noch die Probleme der bildenden
Kunst nicht im Vordergrund Ihres Schaffens stehen.

Vor allem danke ich Ihnen aber fiir die Kritik,
die Sie anbringen. In beiden Punkten, die Sie heraus-
greifen, bin ich mit Ihnen einverstanden; gestatten Sie
Jedoch, dass ich kurz eine Rechtfertigung versuche:

Was meinen Satz auf Seite 154 agnbetrifft:"Es
gilt also, einen wirklichen Realismus zu erreichen. Und
dieser Realismus ist weder gebunden an die Gegenstandlich-
keit noch an die Ungegensténdlichkeit, die beide im Grunde
pur dsthetische Kategorien sind: der Reglismus aber ist
kein kiinstlerischer Stil, sondern ein gesellschaftliches
Prinzip...", so ist meine Formulierung tatséchlich ungenau,
wenn nicht sogar irrefiihrend. Unter Gegenstidndlichkeit
verstehe ich in diesem Zusammenhang optisch="naturalistisch¥~-
gegenstindlich, formal gegensténdlich, Und diese optisch-
formale Gegensténdlichkeit ist micht an den Realismus
gebunden ( die gesamte christliche Kunst bedient sich ja
seit der Katakombenmalerei und seit Byzanz, seit Giotto
erst recht, bis ungefsihr 1930 der formalen Gegensténdlichkeit,
ist aber dem Idealismus verpflichtef), Allerdings, in der
heutbgen Konsequenz mache ich dann auf Seite 157 darauf
aufmerksam, dass die christliche Kunst wahrscheinlich in
Zukunft eine formal abstrakte Gestaltung annehmen werde,
weil das Christentum sich dann von der"Geganstandlichkeitq
v6llig geldst habe, im Sinne einer vollumfinglichen christo-
logischen "Entfremdung". Aber dies ist ein sehr komplizierter
Prozess, der heute mit Barth und mit Bonhoeffer in der
Theologie, und z.B. mit Meistermann und Manessier in der
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Malerei begonnen, jedoch gerade in seiner betont christo-
logischen Haltung auch wieder "materielle® Elemente ent-—
hdlt. Kurz und gut, die Formulierung sollte lauten:

"0 Und dieser Realismus ist weder gebunden an die optisch~-
formale Gegensténdlichkeit noch an die optisch—formale
Nichtgegenstdndlichkeit, die beide in diesem Sinne blosse
Gestaltungsmdglichkeiten darstellen®™. Und weiter miisste

es dann heissen: " Wemn Arnold Gehlen anstelle des Be~
griffes 'Nicht-Gegenstédndlichkeit' den Begriff 'Gegen-—
Natiirlichkeit' setzt, so verbleibt er meines Erachtens
innerhaldb der Denkkategorie der biirgerlichen Abstrakt-
Konkreten, denn die 'Natiirlichkeit' ist ebenfalls nicht
identisch mit Gegensténdlichkeit; die Natiirlichkeit ist
umfassender und bezieht den Geist ein, sie ist nicht
optisch~formale Gegenstédndlichkeit, sondern ontologische
Gegenstédndlichkeit, Gegenpol also jeglicher Entfremdung.
Das Gegensténdlichwerden als Aufhebung der Entfremdung aber
entreisst dann die bekannte Sentenz Paul Klees: 'Kunst

gibt nicht das Sichtbare wieder, sondern macht sichtbar’
der Metaphysik,

Was Ihr anderer Einwand anbetrifft, das Nichtein—
gehen auf die Situation heutdger realistischer biirgerlicher
Malerei, so ist das darin beg;undet dass dieses Problem
ausserordentlich komplex ist»eiﬁ ein grUsseres Kapitel fiir
sich beansprucht hétte -~ der vorgesehene Umf.ng des Buches
war aber bereits liberschritten., Zudem wire zu sagen, dass A
wichtigsten realistischen Maler innerhalb des kapitalisti-
schen Weltsektors fast durchwegs nicht mehr dem biirgerli-
chen Lager zuzuzidhlen sind und auch nicht mehr guf dem
Boden der biirgerlichen Ideologie stehen: Guttuso in Italien,
Léger in Frankreich, Ben Shan in USA, Siqueiros in Mexiko,
um nur einige aufzuzédhlen, Sie bemerken mit Recht, dass z.B.
Picasso ~ man kann u.a. guch Mgtisse hinzuzghlen < zuletzt
doch nicht grundsétzlich gegen die metaphysische Verwirrung
der Abstraktion aufgetreten ist, ja, dass exr sogar der
Abstraktion Vorspann geleistet habe. Kokoschka jedoch, der
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stets eine eindeutige antiabstrakte Haltung eingenommen, ist,
besonders was sein Alterswerk anbetrifft, mehr der formalen
Aufldsung, als der Neufassung verha{éyet und seine theore-
tischen KUnstthesen sind der platonischen Ideologie ver-
pflichtet; gegensténdlich ist er nur formal=—optisch, aber
nicht ontologisch. Was die iibrigen biirgerlichen Kiinstler,

die optisch-formal-gegensténdlich gestalten, ambetrifft, so
ist leider zu sagen, dass sie meines Erachtens kaum als
Wegweiser zu betrachten sind: Fougeron wie Mucchi oder Nagel,
um einige zu nennen, schaffen entweder im Banne eines ver-
spdteten Expressionismus oder eines fragwiirdigen Neo-Natura-—
lismus, Ihr “"kritischer Realismus" befindet sich formal wie
inhaltlich noch weitgehend im Fahrwasser der Kunst wum 1900,
Ein Thomas Mann der Malerei existiert so wenig wie ein Maja-
kowskij oder Brecht, und nicht mit Unrecht weisen die Ab-
strakt-Konkreten auf das formale Ungeniigen der "Gegenstiénd-
lichen" hin, die sich, philosophisch gesehen, sozusagen noch
im Banne eines Positivismus befinden., Der Goya der Gegenwart
ist noch nicht erstanden.

Die Gegentendenzen, von deé?éie sprechen und die
gewiss sich in der Philosopfgie bemerkbar machen -~ man denke
an den jiingsten Sartre- oder in der Musik auch an Benjamin
Britten -~ ,sind in der bildemden Kunst insofern schwach, als
dass der neue Inhalt noch nicht die adéquate Form gefunden.
Aber hierin sind wir uns gewiss einig: wichtig ist, dass der
neue Inhalt sich bemerkbar macht, ein historischer Prozess,
bei dem die FOrm zeitlich sekundér ist. Gerade darin zeigt
sich der Grundgegensatz zur gesamten abstrakten Kunst: will
diese gllein mit neuer FOrm Neues schaffen, so der Realismus
mit neuem Inhalt. Aus der neuen Form wird sich nie ein neuer
Inhalt ergeben, aus dem Aeuen Inhalt aber auch eine neue
Form, Wie diese aussehen wirqﬁﬂ, das ist heute noch nicht
zu konstatieren,

Dies zu Ihren kritischen Bemerkungen, denen ich
noch weiter nachgehen will,

Mit recht herzlichem Dank und mit besten Griissen

stets Ihr aufrichtig dankbarer

3 ;:-_'\7-'
Thalwil bei Ziirich S

Den 28.Febmar 1961. 1N B EaE

Konrad Farner



Lieber Genosse ILukacs,

Nur kurz auf Ihren Brief vom 29.April:
l,) Warum die heutige Malerei hinter der ILiteratur und der

2.)

Musik zuriickbleibt, das kann ich auch nicht beantworten -
dieses Problem beschaftigt mich bereits seit Jahren., Ich
vermeine, dass unser gesellschaftlich exaktes Wissen metho-
dologisch noch nicht solchermassen differenziert ist, als
dass es diese ungemein differenzierte Frage bereits beant-
worten kénnte, Und ebenfalls sind die Vorginge beim Ent~
stehungsprozess jeglicher Kunst, die naturgem#ss bei der
optischen Kunst etwas anders geiagert sind als bei der
akustischen oder sprachlichen, noch weitgehend ungeklirt -
man sollte einmal den Mut haben, lber Pawlow hinaus vorzu-—
stossen.

Was eine kommende religidse, besonders christliche Kunst
anbetrifft, so geht naturgeméss der Sakularisierungsprozess
beschleunigt weiter, dieser Prozess, der mit Giotto und den
Bienesen beim Aufkommen der biirgerlichen Klasse begonnen,
Aber die ndchste Phase wird meiner Ansicht nach folgerichtig
eben ungegenstdndlich, also abbtrakt sein ( ungegenstiéndlich
rein optisch¥gemeint), was der Theologie eines Barth oder
Bonhoeffer bei den Protestanten und der Theologie eines
Balthasar oder Teilkard de Chardin bei den Katholiken entspre-
chen durfte; aber zweifellos ist dies bloss eine Ubergangs-—
phase, deren Abstraktion sich dann, um zuletzt doch Barth

zu entsprechen, véllig verfliichtigt. Wie zuerst der Insthtu~
tionalismus bei der Religion verschwinden wird (Ende des
Konstantinischen Zeitalsers), so jeglicher Naturalismus; wie
die Religion als solche sich aufldsen wird, sc dann such
Jegliche religiose Kunst - aber der Weg filhrt meines Erachtens
uber die Abstraktion. Dabei ist zu bemerken, dass die Barth'-
sche Theologie wahrscheinlich zuletzt das Ende jeglicher
Theologie bedeutet — es ist nicht Zufall, dass ein soeben er-
schienenes Buch von Barth, das gesammelgte Aufsédtze enthilt,
den TItel trédgt:"Der Gotze wackelt" — wobei Barth meines
Erachtens unter dem G8tzen die Institutionen versteht, also
die "Skchtbare Kirche" als naturalistischegReligion ( krasse-
ster Ausdruck:Der Vatikan ) .Mi? Recht weisen Sie suf ®alvin
hin, dessen "Schiler" heute Barth ist. - Dies zur heutigen
Situation der christlichen Kunst, die analog der Theologie
naturnotwendig den Weg weiter lauft, den Schleiermacher und
dann dessen Antipode Kiekegaard begomnen, wobei heute die
Schleiermacher z.B. Bultmann oder Hromadka heissen, die Kier-
kegaard eben Barth.- Es mag auch sein, dass ein neuer byzanti-
nischer Bilderstreit aufkommen wird. ( Auf all das habeyd ich
seinerzeit hingewiesen in meinem Essay:"Ranken um die Doré-Bib
Frschianen in "Sinn und Form")

Mit recht herzlichen Griissen und

nochmaligem Dank |
Thalwil, den 5.5.61 Ihr W
Darf ich Sie noch aufmerksam machen guf ein neue$ Buch, das
Sie besonders interessieren dllrfte: Walter Jens, Deutsche
Literatur der Gegenwart.Themen, Stile, Tendenzen.R.Piper Vig.
Minchen, 1961. 185 Seiten. ca. l4.-Fr.
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