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Wovrrcanc HaricH gat in de Deutsche Zeitschrift fur Philo-
sophie * een bijzonder waardeerende en den inhoud knap samen-
vattende bespreking van het door mij in G.S. XVII blz. 72 v. ge-
prezen boek van Grorc LukAcs, Die Zerstorung der Vernunft.
Duidelijk laat hij uitkomen, dat het irrationalisme, met
Schelling’s mystiek beginnend via Schopenhauer en Kierke-
cgaard tot Nietsche en ten slotte tot Hitler heeit geleid.

L Dr—EEfl. b&smﬂSeazelen, ~Het-Werelddrama™. ~s-Gravenhage. Drukkerij
Drost,.Danckertsstraat-2av-1+9545=blz--400» 2 3. Jahrgang 1955 I, 5. 133
ff.. Deutscher Verlag der Wissenschaften. Berlin.
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Een enkel bezwaar, dat Haricu tegen het boek heeft, schiint
mij historisch en philosofisch onvoldoende gemotiveerd en
voortgekomen uit een eenzijdig rationalisme, dat LuUkAcs te
boven is. Het betreft het onderscheid, dat L.ukics maakt
tusschen Verstand en Vernunft; zljn recensent weet wel, dat
van Kant tot Hegel dit onderscheid is gemaakt, maar meent,
dat dit door het dialectische Materialisme »ganzlich hinfallig”,
»sinnlos™ is geworden. Dit lezende vraag ik, of het dialectische
Materialisme het einde van alle wijsheid en of van deze wijs-
geerige rechtbank geen hooger beroep meer mogelijk is. Mijn
tweede vraag in verband met deze boud gesproken bewering
zal voor HaricH nog wel eens lastiger kunnen worden, omdat
zij niet, gelijk de eerste, met een ,,Marx heeft het gezegd”, kan
worden beantwoord., doch eenige argumentatie noodig maakt:
kan er van dialectiek wel sprake zijn zonder erkenning van een
onderscheid tussen Verstand en Rede? Vgl. Kant, Prolegomena
(Reclam-ed. S. 110 f., § 40. Zie boven blz. 46).

In Hegeliaanschen trant kan men de functie van het ver
stand aangeven met fixeeren, vastleggen, isoleeren, op zichzelt
stellen, terwijl de Rede het dus gescheidene vloeiend maakt en
tot een levende eenheid verbindt. Zij begrijpt het positieve
in zijn oplossing en overgang tot iets anders en is de kennis van
het tegengestelde in zijn eenheid. De volstrekte kennis bestaat
hierin: in de eenheid de tegenstelling en in de tegenstelling de
eenheid te beseffen.! Uit een mij indertijd door Dr W. A, van
DER VET vriendelijk toegezonden studie van zijn hand: Verstand
en Rede? citeer ik het volgende, dat m.. zeer verhelderend
en verdiepend kan werken: ,,Oefent men zich in het toezien op
zichzelf. dan zien wij, dat wij de macht zijn. ... om alles waar-
van wij bewust zijn, te vergeestelijken, aan alles zijn gewaande
zeltstandigheid te ontnemen, ook aan de buitenwereld, door het
te verzinnelijken, het tot zijn inhoud te maken als gedachten,
waarbuiten de geest niets kan bedenken, daar hij alles wat hij
bedenkt en waarover hij denkt, als gedachten zelf is. Ont-

wakend zijn wij, zonder daarvan bewust te zijn, onmiddellijk

1 Hegel, ,Werke” XV, 2. Aufl.,, S. 622.

2 Ik ontving het als getvpt stuk, en weet niet. of het ergens is geplaatst,
wat ik intusschen van harte hoop. Wie mij daarover kan inlichten, zal ik
dankbaar zijn.
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totaliteit, verstand en rede, onderscheidend en tevens eenheid,
zijn /wij als denkend en gedacht ik, subject-object, eenneid-
veelheid, algemeenheid-bijzonderheid. De geest is als denken
(subject) onderscheiden van gedachten (object), maar als dit
onderscheid is hij de zich onderscheidende, derhalve de eenheid
der onderscheidenen. Hij is eenheid (het denken) en tevens veel-
heid (gedachten), algemeenheid en bijzonderheid in éénen, ja hij
is denkend als gedachten, subject als object, eenheid als veelheid,
algemeenheid als bijzonderheid, want deed hij zichzelf niet
bijzondere gedachten zijn, welke gedachten dus zijn zelf-ver-
bijzonderingen zijn, hij zou niet denken, geen levende,
werkzame geest zijn. Doordat de geest meer is dan verstand
alleen, moet men toegeven, dat het niet verstandig is alleen
maar verstandelijk en niet ddk redelijk te willen Zijn, -

Eckermann vertelt,2 dat bij gelegenheid van een bezoek van
Hegel aan Goethe het gesprek op de dialectiek kwam. De wijs-
geer zei: ,in den grond van de zaak is het niet anders dan
de geordende methodisch uitgewerkte geest van de tegenspraak,
~ die in elken mensch woont; deze gave toont zich groot in het

onderscheiden van waar en onwaar’, Waarop Goethe Hegel in
de rede viel met de woorden: als zulke geestelijke kunsten en
vaardigheden maar niet vaak misbruikt werden en aangewend
om het onware waar en het ware onwaar te maken”. Waarop
Hegel antwoordde: , Zulke dingen gebeuren wel, maar alleen
door lieden, die geestelijk krank zijn”,

De dialectiek is de logische zeltverkeering; in de verandering
blijkt de innerlijke onbestaanbaarheid, waarmede het bepaalde
bestaan is behept en waardoor het boven zichzelf wordt uit-
gedreven. Dit geldt van de logische kategorieén. Het verstand
wil deze als onathankelijke en op zichzelf bestaande behandelen,
maar dan komen zi] tot tegenstrijdigheden en benemen ons een
samenhangenden kijk op de werkelijkheid als een gehéél. In
onverzoende tegenstellingen kan het denken niet berusten; de
dialectiek ziet ze als elkander aanvullende aspecten van een
rijker begrip. De kategorieén van ons denken werken ook in de
werkelijkheid, dus ook op het gebied van de menschelijke
samenleving. Ook daar brengt de dialectiek met zich mede, dat

geen bestaande toestand houdbaar is; hij bevat in zich de kiem

»Gespriche mit Goethe”, 18 Oct. 1827.
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van iets anders, dat de volgende taze van ontwikkeling zal
moeten doen geboren worden. Als nu alle tegengestelde fazen
in dialectisch verband blijken te staan, wijst dit toch wel op een
onbewuste doelstelling, die zich in de geschiedenis verwerke-
lijkt. Eenzijdig Materialisme schiet hier ter verklaring te kort.
Het ware begrijpen bestaat in het tezamen zien van tegen-
stellingen en haar eenheid. Die eenheid is geen materie. maar

gedachte.
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