Babits Mihaly Iukécs Gyorgyhoz

Nagysagos
Tukacs Gyorgy
irdé trnak
Berlin W. Passauer str. 23 III.
Igen tisztelt Uran,

Engedje meg, hogy megkdszdnjem azokat a szép k§n§veket, melye-
ket oly kedvesen e figyelmesen kiildott meg Nekem.

Hogy mennyire érdekeltek az On irésai, azt iparkodtam kifejez-
ni azokban az igénytelen sorokban, melyeket rdluk a Nyugatban ir-
tem. Magem érzem legjobban, mennyire egyoldaluak voltak e gsorok.

De az €16 irodalomnak minden kritikaja sziiks gxépon nem egyoldalu
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és ko olyan viszonyban van az irodalommel, mint a fo-
gaskerék az Ora ingdjéval?

Minden egyoldaliUségom és korlatozottsagom mellett azt hiszem az
On gondolatainak mélységét és szubtilitasat kevés ember éivezhette
Ggy mint én; s elvégre ez a £6 dolog. S nem kisebb élvezetet gzer-
zett az Alexander-emlékkdnyvben megjelent értekezés melyet csak most
olvastam, igazédn sajndlom, hogy nem olvastam eldbb. Egesz mag oldal-
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rél lattam Ont, mint az eldbbi kotetébdl.

Kérem fogadja mégegyszer kidszinetemet, egyrészt a nagy élveze-
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tért, melyben részesitett, mésrészt a kitiintetd figyelemért, mely-
lyel meglepett. s ha Onnek j6l esik arre gondolni, hogy van valaki

aki minden sorat mohdén és élvezettel olvassa, akkor gondoljon

6szinte hivére

Fogaras 910. nov. 7.
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Babits Mihdly Lukdcs GySrgyhdz

Hochwohlgeb. Herrn
G. Lukacs
Schriftsteller

Berlin Passauer strasse 22. III.

Fogaras 910 nov 28

Igen tisztelt Uram,

nagyon koszontm a két levelet; mindegyik nagy Srtmet okozott
nekem, mert megmutatta azt, hogy nemcsak vitdzdé és egymdst tdma-
a6 ellenfelek nem vagyunk, hanem épen a 1egfontosabb dolgokban
egyetértink, vagy még pontosabb szdval egyiitt érzink. Még inkébb
koszondm az On vdlaszdt melyet a Nyugatnak kildott s mely azt hi-
szem a legkOzelebbi szdmban mdr jon: egy par sorban, jegyzet alak-
jédban kifejeztem ott, mennyire Oriildk neki, hogy az én igénytelen
soraim ilyen szép gondolatokat vdltottak ki (nbdl; vélgzolni, a
dolog érdemére vonatkozélag; nem vdlaszoltam: az On dltal felve-
tett kérdés annyira mély &s annyira dltaldnos filozéfiai kérdés,
hogy nézetem szerint nem ily irodalmi vitdba valdé. Az én privat
gondolataim ebben a dologban nagyrészt megegyeznek az Onéivel,
avval a kiillonbséggel, hogy én ismerek és elismerek egy mésik fi-
lozéfidt is, amelyre az 6ﬁ léirésa nem illik rd; lehet, hogy ez a
mésik filozdéfia nem olyan magas mint az On d1ltal leirt; de hogy
igazi filozéfidnak elfogadjuk-e, ez azt hiszem csak a név dolga:
minthogy 41ltaldban igy nevezik, taldn nincs ok e nyelvszokdst
megvadltoztatni.

Ami az On 4ltal leirt transzcendens /On érti milyen értelemben
hasznilom e szét/ filozéfidnak az alkalmazésdt az irodalmi életre
illeti: az kétségteleniil jogos és igy jogos "az a bizonyos homé-
lyosség" is a kritikdban. De figyeljink rd, hogy az a homdlyossag
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mds, mint az mely nekem az On ktnyvében nem tetszett: lehet,

nogy csaldédom, de nekem ugy tetszik, hogy Onnél nem a gondo-
latok mélyében, hanem a kifejézésekben és mondafszerkezetek—

ben van a homdlyossdg: s ez taldn mégsem kotelezheti a filozd-
fust, még pedagdgiai szempontbdél sem. Minden nagy filozdfﬁs vila-
gos, amennyire tud: On vildgosabb tudna lenni, mint amilyen.

Ez a kritikus privdt nézete, melyet ki kellet?® mindanié: a
szerzd lehet mds nézetben. De a kritikus ha a kifejezést gén-
csolja is a legteljesebb bdmulattal és szeretettel van a szerzd
gondolatai irdnt és gondolatirdnya irdnt is: ellentéthen /bocsds~
son meg, hogy megemlitem/ a Renaissance gondolatirdnydval.

A Renaissance tdmaddsai /melyeknek taldn az az oka, hogy fel-

szélitédsukat, lenndk munkatdrsuk, nem vdllaltam és a "konkurrens"

Nyugatndl maradtam/ magamnak is teljesen éretlenek és értetleneknek

tinnek fel. Bz az ember hol erdvel modernkeddnek néz engem, hol
njskolamesternek", hol azt mondja, hogy irigykedem Adyra és le
akarom taszitani a trénusrdl; a témaddsok /melyek megismétlédtek/
ti. nyilvdn énellenem szélnak és nem Un mellett. Rendszeres had-
jérat ez, mely nekem nagy Ordmet okoz, megvallom hiusdgbdl: mert
vannak, akiknek a gancsa dicseret. -

Engedje meg uram, hogy a tdvolbdl és félig.ismeretlenﬁl a ro-
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konérzd elvtirs és bajtérs kézszoritdsdt kiildjem Onnek. Az én ér-

zésem az, hogy semmi sem hozhatott volna kdzelebb Onhdz, mint ez

a polémia s minden okom van oriilni, hogy igy tdrtént.

Uavozli S8szinte tiszteldje
Babits Mihdly

Rossz szokés és szdrakozottsdg, hogy megirt leveleimet sokszor
hetekig elfelejtem feladni. Azéta, midta Cnnek a mellékelt leve-
let irtam, az On vdlasza az én megjegyzésemmel egyiitt megjelent.
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S azéta ujra elolvastam az On irodalomtdrténet elméletét: s im
még - egyszer megkdszonom, hogy elkiildte. Ebben a konyvben nincs senm-
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mi homglvossag_ s mégis az egész kony: filozéfia. Ha vildgosségot
kivdnok: nem feliiletességet, hanem éles és egyértelmii gondolati
dtdolgozdst kivénok és kifejezésben a lehetd legnagyobb /megen—
cedem, hogy teljes nem lehet/ élességet. Filozégkus és miivészeti
szempontok egyardnt ezt kivdnjdk és bin lenne errdl lemondani:
biin és olyan ajté, amelyen a legrosszabb anarchia johetne be filo=-
zéfidba és miivészetbe. -

Bocsdsson meg a hosszu levélért

Babits Mihdly
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