marxizmust helyesen értelmezték-c - @2z eldontetlen kérdés az O €SELURDEH =7, 5 5
, éban is, vildgszerte = de vE1laltdk és vallotték, tehdt "polgdriak" nem voltak s
3-S mellesleg szélva trockijistdk sem, mert ellentétben & trockijistdkkal nem sokal=
N tdk, hanem keveselték a rommunistdknek a polddri és EX a’ szocidldemokrdeia irént
§ mutatott egylittmiksdd heslandésdgdte. Remenyik sem volt polgéri; szocialista volk;
Ot ®. hogy késtbb megbotlott /amely botldsdt én, mellesleg szélva, minden gorosts tdrgyi=

. lagossdgom ellenére sem vegyok képes olyan szigoruan elbirélni, mint otthon szokés,
$ - hiszen mg soknek sokkal sulyosabb dolgokat elnéztek/ az ugyanolyan kevéssé® polgdri
demokrata ténykedés volt, mint szoeialistae. Németh Andorban, ki egyik vezetd mun=
§§ AXKHE az ez "esztetikai 3 hogy lukdcs-gyorgyosen fejezzem ki megam, S &z

8. katdrsunk s esztétikai ggiggipen tandcsadénk volt, lehetett X polgéri
4 135Ul
{ s kecérkodé révillet, emelyet idege’ibé’l semmi 6kmény és felismerés nem tudott kioperdl=
)

'i.

.

3
= ni, de politikai meggyéz8dése szerint & vagy szintén marxista volt, vagy magéneanar=
chista, vagy semilyen; és semmiképen sem polgdri. demokratae S voltak koztiink olyanok
is, mint Horvdth Béla, Hatveny Bertalan, Béka Ldsz16, néhai Hevel Andrés stbe, kik
g mér csek azért sem lehettek polgdri demokratdk, mert ezt tulsdgosan baloldali megha=
“ $ §tdrozs’.snek tekintették volna, de skik mégis jottek veliink = mér ameddig jottek,
é mert némelyikik levdlt - a néparcvonalas remény utjén,e fasizmus ellen<.*A szerkesz=
+8k kozt ketten voltunk, GEspdr Zoltdn meg én, ekikre a polgdri demokrdcia megjeltlése
. valamennyire rdillette De mi sem titkoltuk, s&t oléggé vilégosan és nyomatékosan ki
. fejtettiik, hogy a magunk poszt,jét a polgéri vonalszakaszon &z utévéd posztjének
§ tekintjiik az egyetemes demokrdcia harcdban; hogy nem & 1gissez-faire=t akarjuk meg-
. h .menteni, amelyet mér eltemetni is untunk, de igenis meg mkarjuk vedeni & polgdriasség
és liberalizmus minden hagyomdnydt azok ellen, akik azt "jobbfeldl" jgyekeznek meg=
3\ 8% reformdlni vegy kiirtani, & fasizmus irdnydbél, az ujjdélesztett, vulgarizglt és mi-
i ;‘ ) 1itarizéldt hilbéruri elgondoldsok érdekébens Sem & 1iberdl-demokrdcidt, sem a kato=
i‘ | likus demokricidt nem tartottuk szégyennek olyan értelemben, ahogy & feuddl-feasiz=
-§ mist és a nfoi-fasizmust igenis annak tartottuk; de, legaldbb is a magunk személyére

4 v " yonatkoztatva, nem vettiik komolyan = s ki is fejtettilk, hogy nem ves'szﬁk komoclyan,
% yilletve, hogy osakis azt dpoljuk és szeretjik benne, ami egy felvildgosodott és

czocialista kulturdben ugyanugy elférhet, mint egy hierarchikus keresztényiben vagy
_egy szabadversenyes polgdribane Ezekhez az értékekhez pedig s nevezetesen a libe=
ralizmus tdgabb értelmezéséhez annd]l inkdbb ragaszkodtunk, mert ez akkori, fasie=
1S, 241646 megyar kozéletben nem férhetbek ele Nem mondhetunk le arrél a dicsGség=
r%1 - irtem e Szép Szé o18Z szémainak egyikében, s emlékszem, hogy @& Sz6t ekKkor
T3 d%1t betiikkel szedettem = hogy amikor Magyarorszégon egyfelél alkotményos szes
.badsdg védelme cimén tartéztatjék fel e szociglis reformokat, mdsfeldl szocie:,li.s
jgazsdgtevés iirtigyén jgyekeznek az egyéni szabadsdgot megfojtani, ekkor mi véllal=
& 1liberdlis bvlcselet eredményeit is, @ kollektivizmus nerocét ise S ha szabad magam
tovdbb idéznem, ezt is megirtam, hogy &z olktvetkez’ vildghdboru = ekdr tetszkk
a szembendllé feleknek, skdr nem = igenis jdeologiai hdboru lesz, mert nem lehet
més: a felujitott t6rzsiség-rendiség harcea lesz & népvonalban képviselt eszme;-E-
remlatokkal s hogy ‘M .
é . Ezt a hitiinket azutan sem revidedltuk, a Szép Szbnek azokbaen a szamal an sem,
E ; amelyek Onhtz eljutottek; s bérmennyire igyelkszem is az onbirdlatra, nem tudom,
/

q ”,
,\3 %juk o személyi méltésdg védelmét és a szocidlis jevités igyekezetét egyszerre; &
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hogy ma mit kellene revidedlni rajta? .
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