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Lieber Herr Lukécs !

Yotre lettre du 8 novembre, comme toujeurs, m'a apperté une
grande contribuftion intéllectuelle. Cependant, malheuresement, je
ne peux pas accerder avec soen essence. Il ne me semble pas que Sar
tre ou Goldmann refusent le matérialisme dialectique. Ce qu'ils /
font (Geldmann conscientment et Sartre pas'entiéremént), j'y oreis,
c'est se fonder le matérialisme dialectique sur le matérialisme hb
torique et non, & la fagon des staliniens, sur la dislectigue de la
nature. EBn somme, ils t8chent d'humaniser la dialectique de l'his-
toire, tout en évitant sa naturalization mécaniste. Cela impligue,
“peut-8tre, un uwnilatéralisme oppesé et, par cela méme, égallement
dangereux (celle-ci n'est pas, cependant, ms position). Mais, cette
position elle-mé&me ne les conduit pas a la négation des principes
fondamentaux du matérialisme dialectique, exposés par vous dans v@
tre lettre. Naturellement, ils serent radicalement modifiés, en per
dant fe caractiére mécaniste que du stalinisme ils ent emprunté. Par
exemple, il-ne-me-semble pas que Sartre (et Goldmann meins encere) -
nie 1l'éxistence d'une réalité indépendante de notre conscience, et
qu'elle ait un caractd®re objectivement dialecticque : cette réalité,
c'est per eux la praxis humaine historique qui (et Sartre y insis-

te) n'est pas réductible - au contraire de Hegel - au Saveir. Sar-
tre dit m&€me : "L'@tre est irréductible au saveoir mais la pensée
fait partie de 1'8tre" (in Marxisme et Existencialisme, ed. Plen,
Paris, 1962, p. 4). Cette affirmatien, c'est.celle du matérialisme
dialectique. Un éxemple évident d'une réalité exteridure 3 notre
conscience, dans l'eeuvre sartrienne; gerait ce qu'il gppele le pre-
tice-inerte (veoir la Critique de la Raison Dialectigque, livre I).
Et la catégorie heidéggerienne de la "derréliction™ (Gewerfenheit)

- qui, d'aprés veus, existerait encore chez Sartre - elle me semble,
~au contraire, enti®rement dépassée : Sartre (et Goldmann davantage)
considére l'hemme comme un &tre immanentment social, entelegiquement
historique, et nen seulement "Hans-le-monde".
Naturellement, ves ebjettions serviront comme des fils cendue
teurs de mes futures recherches de la pensée sartrienne. Regretta-

blement, des raisens linguistigues m'emp&chent de veus enveyer moen
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étude sur Sartre, déjh publide, dans lagquelle je développe lar-
gement tous ces probltmes. C'est évident que je ne considaére une
question finie ni men actuelle conception du marxisme ni men inter
prétation de 1l'oeuvre sartrienne. Par cela, j'attends ansieusement
votre ouvrage sur 1l'éthique, dans laguelle - selon le préface & la
deuxi®me éditien frangaise de Existencialisme ou Marxisme ? - vous
revenirez aux probl2mes de la philesophie actuelle. de Sartre.

La nouvelle question que j'aimerais poser a vetre jugement -
si j'aurais encere le dreit de vous y importuner - c'est sur le des
tin du reman dans le monde contemporaim. Un jeune critigque "marxis
tizant" brésilien : José Guilherme Merquior (qui est d'ailleurs as
sez influencié par vetre pensée), défends chez nous lz thise de la
disparition du genre romanesque, Il se base penr cela en quelques
observations de Goldmann et de vetre ouvrage ¥a Théerie du Romen .
I1 argumente que, étant le roman une recherche de la totalité (per
due) humaine, il est détruit par le capitalisme m&me qui lui a den
né naissance, puisque le caract®re reifié et aliénizant de cette m
cieté emp@éherait cette appréhension globale et tetalizante de 1'his
teire (de brtebject épigue). II ne s'agit pas, évidentment, de nier
le caract®re anti-épique (parce-que reifié) de la societé marchande,
Cependant, il me gemble qu'h c8t8 des forces du mercdllement, exis-
tent les structures sinthétiques gloebalizantes - cemme, parmi d4'au-
tres, la conscience de classe du prolétariat - gqui ouvrent des pers
pectives pour le roman réaliste critigque ou secialiste, non seule-
ment % 1'intérieur du capitalisme, comme surteut - aveec la dispari-
tion des facteurs d'aliénatien - dans le soecialisme. Le socialisme
serait ainsi un sel assez favorable au développement du genre &pi-
gque (y compris 1'épopée) et donc au véritable dévelappement du ro-
man. Malgré ce gue les observations négatives de Merguioer et de Gol
dmann me semblent valides (les impasses du roman)jje ne peux pas di

re autant de ses cenclusiens positives (sa disparition cemme genre
littéraire). J'aimerais bien en saveir vatre epinien qui, cette feois,
Je crois, sera d'accord avec la mienne.

En m'excusant de vous impertuner encore une autre fois, je
- veus présente "as minhas cordiais saudagBes".
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P.S. - Je suis en train de cenclure la traduction (de 1'ita
lien) de deux de vos essais pour la publicatiion organisée par mon
ami Konder. Ces sent : La Tragédie de l'art mederne (de “Thomas
Mann") et La Fisionomie Intéllectuelle des Personages Artistiques

(de "Il Marxismo e la Critica Letteraria" ou, en allemand, "Karl
Marx und Friedrich Engels als Litteraturhisteriker").
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