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Keaveg Antos elvtérs

Engedd meg, hogy a Tandoskiuztirsassg egyik Srdemes hazéeu-
nak ligyére felhivjuk szives figyelmedet és segitségedet kérjik miu=
tén nhibdjén kivill sulyos helyzetbe kerfilt. '

Babeheimer Rudolfné 4z emigrécisbél hazaérkezvén Magyar-
orszdgra & pértkSspont segitsigével a 9590/1945 M E, és az ezt kie
ogészitt mbdosits rendeletek alspjén u.n, rehabilitéeis cimén kbs=
szolgélatben eltdltstt idejének figyelembevételével 1911, évig vissza=
haté hatdllyel meghatérozott ellétést és az ezt kiegészitS lakbér see
gélyt kapott. | ST

Az elvtérsak tehdt a legnagyobb jéindulattal igyekeztek
igyét elintézni, azonben az a sajndlates hiba tdrtént ugyanekkor,

:hog e meghatérezatt elldtés éuzogszoriuégébcn nem Jutatt érvényre

Bahoheimer Rudolfnénak & Tantosk0sta 86565 &
fuleiéja. Mint mellékelten igaszeljuk Bahehoimer Rudolfné a Tandeskdz=
térsasdg alatt 1910-ben & Kszoktetdsigyi Népbiztosségon fSosstélyves
sot61 &lldsnak megfelels milksdsst fejtett ki 6s & meghatérozott el
14tést ennek az 4lldsnak figyelembevételével kellett volna megéllapie
tani, Miutén 1948, oktéber 15-én & rehabilitdciés rendelet Unmagét
hatédlyonkivill helyezte e rehabilitdeids iigy felillvizsgélatdra nem volt
lehetlség.

~ Bahoheimer Rudolfné o kis jéredékét 1953 éprilisdig s

Orszégos Nyugdijintézet utjdn késhes is vette. 1953, junius 1l-én

kelt mésolatban melldkelt levélben az Orszégos Nyugdijintézet a k-
vetkez8kr8l értesitette: .

"Megdllapitdst nyert, hogy 1950~t8l mint nevell, nyugdijra

lult ﬂltst tdltﬁtt be. Az 5100/1924 H.E. sz. rendelet alap

ez az 4114s reaktivdltnak tekintendd, ellétdsi dijait m ke-'
rébban be kellett volna szintetni. Miv njbéli alknlmztatiu.

MTA FiL. | *ﬂ‘
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osak most vélt lsmeretessé, ellétési dijainak folySsitdsét
1058, junius 1-t81 visszatartjuk’, |

tésa alapjdn,
Az tortént ugyanis, hogy Bahcheimer Rudolfné elvtérsat

1950=ben a fvéros IX/a okt. osztélya 5281/805/1950 I.A, intézkedés
szerint 501 kulesszém A, alapfizetés fokozatban ovédai tanulményi

felilgyelonek neveste ki. 850,~ Pt fizetéssel /a szésalékos emelkedés
utén 1150.~ Ft fizetéssel/, i952. janué.rlg milk5dstt ebben a minlsé-
gében, amikor sulyosan megbetegedett és a kilenc hénap tdppénz jogo-
sultsdga utén as orvosi vizsgélat eredményelként 1958, februdr 16-ig
idsighenss rokiaatafdgd nyugdijat Qlepitottak meg résgire.
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~ Ag 5100/1924. N.E. rendelet 24, §-a valéban kimendjt,
hogy "a mér folyésitott nyugdijst és lakéspénst be kell szintetnd
abban az esetbecn is, ha & nyugllomba helyzett ujbél 4llami, vagy -
 §11amivel egyenllnek tekintendS 41landé tényleges szolgdlatba lép
és az ujbél szolgélatba lépett tisztvisellnek osakis az uj &lléséval
‘egybekstott fizetésre van igénye.” Azonban mér az 1950 méreius 1-t61
1952, janudr l-ig érvényes 63/1950 N,T. rendelet 3.§-a lehetSvé
tette nyugdi] és szolgélati jog#iszenybél szérmagé kereset folyosi=
tdsdt azzal & megszoritdssal, hogy az‘ogﬂttes Gsszeg & hvi 1200,=
Ft-t nem haladhstje meg. A 2. § /8/ bek, kimondjas ha & nyugdijas
uj szolgdlati jogviszonya alapjén nyugdijbiztositdsdt folytatni nem
kot eles &8s szt Snként sem folytatje a korébbi nyugdijdt a jelen ren-
delet 1. §=4ba foglalt korlétozéssal tovébra is folyssitani kell,
Bshoheimer Rudolfné illetményei pedig 8 2500/1945 M.E, rendelet ér-
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telmében mindennemil 8d6, nyugdij vagy egyéb jérulék levondsa nélkil
rerlltek kifizetésre, Tehét nem volt kiteles nyugdij]érulékot fizete
ni és ezt Onként nem is tette, mumkaviszonyba ﬂlha alatt is jér
tehét a nyugdija. Amnél is inkébb, mert egy burzsoé infldeiss térsa-
dalmi viszonyok kdzdtt létrehozott 5100/1924 M,E, sz. rendelet és
egy 26 évvel késSbb szocializmust épits /munkéba £11dst elbsegiteni
akaps/ 63/1950 M,T, rendelet elvi szempontb6l vals itkdzésérsl van
s26. Az egyenl® hatéségok ltsl hozott rendeletek kizill is as utébd
hozott rendelet bir érvényességgel. E konkrét {gyben mig‘az is fenn=
11, hogy a 68/1950, M,T. rendelet mint & minissterek 3sszességének
részvételével alkotott jogszabély kétségtelen elsSbbsége s joghatés
lyossdga az ellbbivel szemben megéllapithats, 4 |

Miutén az érdemes elvtérs fgyében alapos okunk volt se-
gitségedet kérni felhasznéljuk az alkalmat, hogy arre is kérjink,
légy segitségiinkre abban is, hogy Bahcheimer Rudelfné elvtérs amugyis
nehéz unyagihclyzotén - hiszen jdredéks csekély 8a£zegﬁ = érdemeire
valé tekintettel és a méltdnyossédgl okok figyelembevételével segitsél,
|  Bahoheiner Rudolfnének ugyanis az 1951/30 tvr, értelmében
folemelt ssszegh torssnyugdll jdr, Az 1951/80 tve, 36, $=s /2/ bek.

a pénzilgyminiszter 48 az illetékes miniszter javaslatéra az &11ami
kbltségvetésben megdllapitott kereten belfll kivételes nyuzdijelldtést
engedélyezhet, MTAFIL JNT, |
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Ha Bthehoimcr Rudolfné rokhntségi t&runyng&ijat kérnc, |
ugy elérhetné sz 1000s Pt felsS hatért. As & véleménylink azonban,

,hey érdemeire valé tekintettel és ﬁgyelomhwéu ast, hogy reha.bili«-
téci6js nem o tﬁoaztﬂywzetai:&llds fokozata szerint tortént, enges
d61yezhetS volna széméra 1500.~ Ft kivételes nyngug;ﬁ butma..
gma tenné o jobb sorsra érdemes elvtérsunk helyzetét. '

Kériink tehdt, légy szives pérhuamaun azzal, hogy a Ryng-
dijistézetnél & jogosulatlanul vhaaatartatt jéradék folybsitésdra
vonatkozban intézkedel, & kivételes nyugdijaztatésra vonatkozé intéz-
kedéseidet 1s megtenni és meg ﬁmnk gybz8dve, hogy ehhez az illeté~
kes szalminiszter /adott esetben valésziniileg a Ralﬁis‘ztor/ is
hozzé fog jérulni, ha e kivételes nyugdij irénti kérelmet a Pénziigy-
minisztérium témogatja. '
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Budapest, 1953, 3un1u 28, elvtérsi tdvizlettel
/ : /Dr Fogarass!i Béla/ /Br Lukédes Gysrgy/
MTA FIL. I¥T. |
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