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•;f^v Mc\v
■Verehrter föeioter! \.^9% '

Ich bin Ihnen für Ikren ausfi'hrlichea und interessanten Brief 
von 17 .Október ,:ehr dkmkbur. .igcntlich miisste mm  ilm in einer 
gangén AbhcJndlung bet .ntvsorton# <k dien aber unmüglich iut# be- 
schranke ich mi eh -uí die Probleme cler Phanomenoí ogi schen Metfeo- 
de,
: is geben eine aasaerzt liber .le Definíción dee Inkl<-jmer se t zens• 
o .;ie Sic die Bethodete M e r  cefinieren, bezieht p,ie sich be- 

stimmt gór nicht niehr nuf die Phanomenologie, sondem m £  die 
wissen :chaftliche Arbeit üborla upt. In die sem inne hat bereits 

totűlőu dió * lutoni che Ideenlehre "in Kla.-ern ge -•etzt".
Dúc '\;ezifisohe n áer Phanomenologie ist jedoch, Axji; dass Sie 
gorade die Wirklichkeit in lilvJLumrn : etzt. Bevor ich süfef diese 
Brage eingohe» Hwchto ich ’.vieder betonen, dar s meine Be&trkungen 
:,ioh uieuLJbs auf Ilire Becorlnan^cBa über kusik beziehen. Diese ent- 
nt;jaiaen aus den brfahnmgeo, eines rj-.ichen Skebens und nind spoh- 
lich unuhhurigig davob* ■ vei che Bathode ihr Vorfasser au fóigen 
vormeinte • Kepler hat se iné noue The őri e auí die fe-.t->tellungcn 
von íycho de Br&hé± geotütat» unb okítom ért e-.-rum, dass er de ;sen 
íheorie yervarf*

Die 'ch‘«vierigkoiten t .uchen immer a«f, wo Ihre Betraehtungen 
über Mugik hin. u--geben. Hier int auch in Ihrer Definition, so 
libertűl sie ©ein mag, sehoa etwae enthalten, was ioh nicht tei- 
len kanns nsíalich die vollíttndige Ablehnung des "natűr11chen 
VerhEltene*. Dar. ist freilich nicht etwas -.pezifisch phanomeno- 
lógi >chee. Diese auffassung hermcht öeit dér Kerrr-eh: ft  dér 
Kuntschen PhiJ-osOphie, Mán muss .bér nicht Materiálist oder gar 
Marxiét sein, urn hier Bedenkeri anzumelden. K.H rtmunn beka&pft 
z .B . ebenfalio diese Ans ch^uung* B\ ,. bedeutet freilich nicht, 
dass wir das n. .ti rlíohe V?.rhalten unkriticseh hinnelmen mlh-otm, 
ich glaubié aber, d .ss die philosophi.>cher* Probleme viel orga- 
ninoher d&rauS hfcrausw«,chaen - trötz v id o r  ci. ..lektischer Gegen- 
satze - alá mán es oeit Kant anzunehaen pflegt.

•Vas ie in Ihrern Brief über Religion schreibcm, ii-t sehr in te* 
re:-oant und kcinnte eine gute Grundlage far einen Dialóg z-vischen 
Glaubenden und Atheisten ooin. Hier möchte ich . bér wieder mei- 
ne jaethodi ohen Bedenken ge; en die Ph. nomenolor.ie acaaelden. Su
hand élt -ich wieder um das Ínklaíöjnergéta#n dér ' irklichkeit9 und 
un die tB.x\,ur ént ringonde -esencch;..u. Dier. hat zűr methodolo- 
gischen Folge /oder eher zűr Vorc.uoaetzung /  dass die ’”irkliete
kéit einen zufalligen, das '-Véren einen not'.vendigen MewigenB Cha- 
rakter hat. Dar..us foígt uber, dass mán mit phí...nomenologi-?cher 
kothódex un die Geschichte nicht herankommen kann. / ;ieder int 
diei-^erlinwand nicht eine Polge mein.es Larxismun; ein Theo- /
logie* .vie íillich, erhebt ihn ebenfalio ;-ogen die Phánomenologie.
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Die "’tellc dér Beli; ion im r-yste® de? mensehllehen lobéns iát 
bér cin hi ..toricehet* Probléma* das in ver-aehiedenen Portodén 

vollstandig veruchiodene Aápekte zeigt. Ich wiix gar nioht von 
Zeitalter dér Magié nprechen und vök dér Genezis dér eígentüehen 
Religionen, es genügt, wenn .?ir an die nituation vor und nach 
Zo^ernilcu-íi-G,.liléi ete* denken. Dér Zusacsaonbructi deo .Ír ob
jektív vorge-stellten reli/ldsen 'Yeltbilds lásst eine ganz neue 
ituation ontstehen, in weleher viel sehr dao religiose Bed.Irf- 

nis, *ls dér i-nlUJLose Inkáit «nter-;uoht werden musstsis..Un Iiii-sto- 
risohe drgánzung mtiaste dió nem  dér alté Ksmpf gegen d&s rsligio- 
se Be&ürfnis dér ehon mit Deirokrit und B , ikur Vv innt und Ueute 
eine ganz indere Fhyoiot : oraie h- t* ils fr.iher* öleken hiatóri .ichsn 
Problemen jegcmtíber nnahe dió sk phanomenologi :ehe Kethode vema- 
gea,. -:enn "• heler, J . opera oder • ctre an solehe fröblome kér n- 
treten, 30 tun nie dán - vöm pfc lo-j-inologi-ehen ''tuadpunkt - jer 
nefan* üeidegger i~t M er  kon-e 4uenter» inde© er die eigentliche 
Ge •chiehte für uneigontlich erklart und ni eh ntr mit einer pkanome- 
nologi^eh seibíft kon truiérten befnnat*

Sine .aridere Grenase dér pkanosaenologirehen letliode int* dass eie 
die objektíve Er.isteaa dér Vermittlungen auaachaltot und nur die 
/ sub jaktive/ Unmittelbarkait dér ^^ensGCli u ;ln  Grundinge fvr 
ontclogi eke Pol&«rwngen. anerkennt• I v o n  Ihnen n/.efr.'irte Prob— 
lesüi ; i -3 -Bit dér 1 .enneh - ontologi ;ek anneaehen sozial int, hangt 
mit ciieoer AU3 seholtung uer Verni ttlungen zusaa-men. Oiunittelbar 
i: t a. tarlick exü jé dér iaanaeh Prodükt aeiner altom. Daae -bér 
seine Uitem  noerk -..u_.;t dazu gekexamen sind, ihn zu zeúgen, gründet 
aieh auf eine lunge kotte von objoktiven aozialen Voiüittlüngen, 
dBíti" uio p k ü ü u a '7íi7}î iür,őlt,m 'iiőt'/wndi£ vernCTeTTláSSÍgTV 
Auck üenon fin.vand erhebt nieht nur dér Marxi sauc. "'onn '5 e"die - 
neuoren erke dér ..iáerikaniachen '5thnograx, ie leron /H.Benoáifet, 
M.ileade ete,/ s,o -.erdőn ‘ ie finden, d..r-v *'-\e r.anevo Fór-chunp 1- 
le sexuellen Bezicikungen dér Mennehen uÍd soaial deteminiert nf~ 
fa,,;st. Und wenn dier für ganz priuitivo Zu t. nd-e ilt, .30 noch viol 
aehr für unsere Zeit.

Eg stand mir voei ereten Lomont an vollkomr.*en fé m , in die Dirűcus- 
sion t"bi:'i• Ihr Buck iné Piskunsion tíber den Ik-rxi^us? einzuE.cngen. 
;v0gc£«n ich nur proteatiert habé, int Ilire Dunámén ,t llung von 
ti.rrxi1 aiur und . , t l e r  laiaik. P •; int nur duroii eine - Méh -t :ub- 
ácktiVv - 0 :CJ u ;lich* .3r-. nríehulcigen ie mir die la rt ?v>r-
mulierungi őas einzige, wao bei Ikrer de^on .eiiau .,1 . géméinBames 
Eennzeiehen kervortretea kann, dana :"ie boide Ihnen antipathiseh 
nind* Dans ie die.ae áblehnwig bei dér .tón...len Munik überzeuaend 
begrlinden, v/ahrend die Ablehnung de« Marxi emun ein blonses P,eh np~ 
tung oleiotf and ért an dér i-.< ethodologinchen Prage go.r nioht b, un^er- 
streiekt nur den bdohnt subtiektiven Ch r.kter einer jeden *.'ea«ns- 
nchau. • owohl den Ideengehait, dór mén -érdiokén ura • „ckliehen fen- 
denz nach, wie in dér gesellsehaftliehen Genenis und sozialen Funk- 
tion handelt es aick hier m  di,metrale Gegennatze/dass wir una 
bei einer JDinkuáeion i'ber den Marxiomuo benner verotrndigen könn- 
ten .-ils in diener Frage, aeheint mir ní-ch Ihrem Brief wahrsehein- 
lick zu óin, bort51:rt aber diese® methodologi che iroblem dér pká- 
nomenologie und ne iné dureh sie érzi elten Ergebnir.se nieht* Und 
diermal muns ich bei den metliodologieteken Pragen -tehenbleiben/ .

lek rnoehte noehmal» hervorheben* dans diese Ablehnung dér phénoniené- 
logi3eken Metkode an dem. fért Ihrer Aunfijkmngen Itber kusik nieht.'

fendert, Hoek,.ehtungnvoll Ihr er ebener MTA Fii. INT.
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